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tanées,alors il ne doit pas dire qu'on abandonne l'tisrava présent; dire qu'on

abandonne l'âsrava présent est contradictoire. S'il dit qu'on n'abandonne pas

l'âsrava passé; ni le futur, ni le présent, alors ce que Bhagavat a bien dit,

expliqué, déclaré dans le Sütra : trBhik~us, il faut abandonner les âsravas",

ce Sütra dit par Bhagavat, tu le rejettes, tu le contredis, tu le repousses.

CHAPITRE Il.

PUDGAUSKANDHAKA (1).

1 a (7 b 9- 8 a 5). Le Pudgalavadin dit: En vérité, en réalité, le Pudgala

estconst~té, est connu, est, existe. Donc il y a certainement un Pudgala(2).

Le Sünyatavadin lui demande: Oui ou non, est-ce bien dit, bien défini,

bien déclaré(3) ce que Bhagavat dit dans le Sütra? Il dit: tries cinq destinées

(gati) sont déterminées et ne se confondent ·pas, à savoir les destinées d'être

(1) Ce chapitre, à tenir compte des

Uddiinas, se divise en trois paragraphes:
Premier uddâna (7 b 8) : 1. destinées
(gati) , ~. pudgalas de huit espèces,
3. trois catégories (rasi), 6. trois espèces,
5. fait par soi, 6. vu-enlendu-senti­
connu en dernier lieu. - Deuxième
uddana (12 b 18) : 1. dire quel est l'ob­
jet de la bienveillance, ~. catégories. de
connaissance (vijiiiinakiiya) , 3. smrtyu­
pasthiina, 6. membres de la Bodhi,
5. conrlitionné (,aTflskrta) et incondi­
tionné. - Troisième uddiina (16 à 19) ,:
1. le Pudgala est inexistant, vide : le
concours des dharmas, 2. chacun son
effet. 3. par combien connait - on? ,
6. naissance ensemble, 5. nature de la
pensée impermanente, 6. clair, 7, ayant
la soif pour cause. - J, 1 correspond à

Kathiivatthu, 1, 1, 158-161; J, ~ à1, 1,
22 1; 1, 5 à 1, 1, 2 1 2; Il, 5 à 1 • 1, 225­

227·

(2) ~ *f fJm N:I t~ =if ft in :J! -g
MN ~ $2 ~ fIû !ffl: {W'N:I PI fi PI
~t JJ! ;fi ~ if :l! '&t ~ ;fi ~ !ft:
fJm N:I. - Kathiivatthu : saccika!{hapa­
rama{fhena puggala upalabbhati. - K'o
t~ correspond probablement à upala­
bhyate, bien qu'on ait couramment te
=priip., mais tè=upalabdhi; k'o tchéng
=priipyate (d'après Kosa, trad. Hiuan­
tsang, VI, 16 b 3, nêng tchéng=prii­
paka) plutôt que sak~iitkriyate; tènlf yeou
= saTflvidyate; hién yeàu fait difficulté,
hiéncorrespond normalement à aMi.

(') ~~:g * ~PJ *Mt = sulelam,
suniruklam (?), subha:~ilam ou sunirtli~·

{am.
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infernal, d'animal, de preta, de dieu et d'homme. A part, la destinée d'être
infernal. .. à part, la destinée d'homme".

Le Pudgalavadin répond: Oui, c'est bien dit (om ity liha).

Le Sünyatâvadin demande encore: Oui ou: non, arrive-t-ilque [le Pud­
gala], tombant par la mort de la destinée d'être infernal, renaisse dans la des­
tinée d'animal.

Le Pudgalavadin répond: Oui.
Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire(I). S'il y a cinq

destinées déterminées et distinctes, destinées d'être infernal, d'animal, etc.;
si la destinée d'être infernal est à part, si la destinée d'animal est à part, alors
il ne faut pas dire que [le Pudgala], tombant par la mort de la destinée
d'être infe;;;al, renaît dans la destinée d'animal: ta seconde réponse n'est pas
logique. Si tu soutiens maintenant que [le Pudgala], tombant par la mort de
la destinée d'être infernal, renait dans la destinée J'animal, alors il ne faut
pas dire que les cinq destinées sont déterminées et distinctes et que chacune
est à part. Dire que ces destinées sont déterminées, distinctes, existant à part.
c'est illogique.

Le Pudgalavadin dit: Certainement il arrive que (le Pudgala], tombant
par la mort de la destinée d'être infernal, renaisse dans la destinée
d'animal.

On doit lui demander: Oui ou non, est-ce le même [sa eva sa~]?

Le Pudgalavadin répond: Non (7 b 16).
Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. Si certaine­

ment il arrive' que (le Pudgala], tomhant par la mort de la destinée d'être
infernal, renaisse dans la destinée d'animal, alors il faut dire que c'est le
même : ta réponse négative est illogique. Si tu n'admets pas que ce soit le
même, alors il ne faut pas dire qu'il arrive certainement que [le Pudgala],
tombant par la mort de la destinée d'être infernal, renaisse dans la destinée
d'anim,a!. Dire qu'il tombe d'une destinée et renait dans une autre, c'est illo­

gIque.
Si le Pudgala'vadin réponrl : C'est le niême [=ceilli qui meurt est le même

qui naît], il faut lui demander: Oui ou non, l'être infernal [qui memtJ est-il
l'animal [qui renaît]?

Le Pudgalavadin répond: Non.
Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. Si c'est le

même [qui meurt et qui renaît], alors il faut dire que l'être infernal est

(1) ifc Il mil. Les deux derniers
caractères (dans Bukkyo. Daijiten,

p.ttSt) = nigralta. - Kalhavauhu:
iijiiniifti niggaltam.
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l'animal: ta réponse est illogique. Si tu n'admets pas que l'être infernal soit
l'animal, alors il ne faut pas dire que c'est le même [qui meurt et renait J.
Dire que le même meurt et renait, c'est illogique.

Si le Pudgalavadin dit: Il est différent [= ce n'est pas le même qui meurt
et qui renait] (ayarp tasrruid anya~?). On doit lui demander : Oui ou non,
l'être infernal est-il anéanti et un autre être naît-il dans la matrice animale?

Le Pudgalavadin répond: Non.
Reconnais que lu t.ombes dans une position contradictoire. Si celui qui

meurt est différent de celui qui naît, alors il faut dire que l'être infernal est
anéanti et qu'un aulre être nait dans la matrice animale: ta réponse est illo­
gique. Si tu n'admets pas que l'être infernal soit anéanti et qu'un autre être
naisse dans la matrice animale [8 a], alors il ne faut pas dire que l'être qui
renait différe de celui qui meurt: dire qu'il est différent est illogique. .

Si le Pudgalavadin dit: tt Que [l'animalJsoit le même [que l'être infernal]
ou ell soit différent, il est impossible de le dire", - on doit lui demander: Oui
ou non, quant à ce que vous avez dit: f< Certainement il arrive que [le Pud­
gala], tombant par la mort de la destinée d'être infernal, renaisse dans la
destinée d'animal", est-il aussi impossible de dire que [le Pudgala] soit le
même ou différent? (8 a !:l.)

Le Pudgalavadin répond: Non.
Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. S'il est impos­

sible de dire que [l'animal] soit le même que [l'être infernal] ou qu'il en soit
. différent, alors il faut aussi reconnaître qu'il est impossible de dire que [le

Pudgala], tombant par la mort de la destinée d'être infernal et renaissant
comme animal, soit Identique ou différent. Ta réponse est illogique. Si, au
contraire, tu n'admets pas l'impossibilité de décrire comme identique ou dif­
férent [le Pudgala] qui, mourant comme être infernal, renaît comme animal,
alors il ne faut pas dire qu'il est impossible de dire que [l'animal] soit le
même que [l'être infernal] ou qu'il en soit différent.

b. [Même argumentation lorsqu'on examine i'être infernal rené en qualité

de peta.]

c (8 a 5 - 8 b 5). [On examine le cas de l'être infernal rené en qualité
d'homme.]

... Si tu n'admets pas que l'être infernal soit l'homme, alors il ne faut
pas dire que c'est le même [ qui meurt et qui renaît J. Dire que c'est le même
est illogique.
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En outre, si le Pudgalavadin dit que c'est le même, il faut lui demander :
Oui ou non, n'est-il pas vrai que dans la destinée d'être infernal manque la
capacité de produire les indriyas purs (foi, énergie, etc.), les forces, les
membres de la Bodhi, tandis que cette capacité existe dans la destinée
d'homme?

Le Pudgalavadin répond: Oui.
On doit lui demander: Oui ou non, celui qui ne possède pas cette capa­

cité est-il celui qui possède cette capacité?
Le Pudgalavadin répond: Non.
Reconnais la contradiction. Si c'est le même [qui meurt et qui l'enaH] ,

alors il faut dire que celui qui ne possède pas cette capacité est celui qui la
possède7'ta réponse est illogique. Si tu n'admets pas que celui qui ne pos­
sède pas cette capacité est celui qui la possède, alors il ne faut pas dire que
c'est le même [qui meurt et renait].

Si le Pudgalavadin dit: Il est difiérent [= ce n'est pas le même qui meurt et
renait], on doit lui demander: Oui ou non, l'être infernal est-il anéanti et
un autre être nait-il dans la destinée d'homme? ...

d. [Même argumentation lorsqu'on examine l'être infernal rené en qualité
de dieu. Même argumentation au sujet des destinées d'animal, de preta, de
dieu et d'homme. Il faut, le cas échéant, omettre le paragraphe relatif à la
capacité et à l'incapacité des indriyas purs, etc.]

2 a (8 b 5- 9 a 10). Le Pudgalavadin dit: En vérité, en réalité, le Pudgala
est constaté ...

Le Sünyatavadin lui demande : Oui ou non, est-ce bien dit, bien défini,
bien déclaré ce que Bhagavat dit dans le Sütra? Il dit : Il y a huit pudgalas
déterminés, ne se confondant pas: le srotaâprmnaphalapratipannaka ... l'Arhat;
autre et à part le srotaâpannaphalapratipannaka • .• autre et à part l'Arhat.

Le Pudgalavàdin répond: Oui, c'est bien dit.
On lui demande: Oui ou non, le Pudgala qu'on nomme srotaâpannaphala­

pratipannaka obtient-ille fruit de srotaâpanna?
Le Pudgalavadin répond : Oui.
Reconnais la contradiction. S'i1 y a huit pudgalas déterminés, distincts, à

part, à savoir le srotaâpannaphalapratipannaka. " l'Arha t, alors il ne faut pas
dire que le srotaâpannaphalapratipannaka obtient le fruit de srotaâpanna : ta
réponse est illogique. Si maintenant tu admets que le srotaâpannaphalapratipan­
naka obtient le fruit de srotaâpanna, alors il ne faut pas dire que les huit pud-
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lJal~ sont déterminés ... Dire que les huit pudgalas sont déterminés ... , c'est
illogique (8 b 1 6 ).

Le Pudgalavadin dit: Certainement le Pudgala nommé srotaiipannaphalapra-
tipannaka obtient le fruit de srotaiipanna.

On doit lui demander: Oui ou non, est-ce le même (sa eva sa~)?

Le Pudgalavadin répond : Non.
Beconnais la contradiction. Si le Pudgala nommé srotaiipannaphalapratipan­

naka obtient le fruit desrotaiipanna, alors.il faut dire que c'est le même [qui
est srotaiipannaphalapratipannalca et srotaiipannaJ : ta réponse est donc illo­

. gique. Si tu n'admets pas que ce soit le même, alors il ne faut pas dire que le
srotaiipannaphalapratipannaka obtient le fruit de srotaiipanna' : dire qu'il l'obtient

est illogique (8 b 19)'
Si le Pudgala,'adin dit que c'est le même, on doit lui demander: Oui ou

non, le candidat à un fruit (pratipannaka) est-il le résident dans un fruit (pha­
lastha) 1

Le Pudgalavadin répond: Non.
Reconnais la contradiction. Si c'est le même [qui est srotaiipannaphalaprati­

pannaka et srotaiipannaJ, alors tu dois dire que le candidat est le résident. Si

tu n'admets pas que le candidat soit le résident, alors tu ne dois pas dire que
c'est le même [qui est srotaiipannaphalapratipannaka et srotaiipanna J. Dire que

c'est le même est illogique (9 al).
En outre, si le Pudgalavadin dit que c'est le même [qui est srotaiipannapha­

lapratipannaka et srotaiipanna] , il faut lui demander: Oui ou non, n'esL-il pas
vrai que le Pudgala nommé srotaiipannaphalapralipannaka n'est pas en posses­

sion d'un fruit, tandis que le srolaiipanna est en possession d'un fruit?
Le Pusgalavadin répond : Oui.

On iui demandera : Oui ou non, celui qUi est en possession est-il celui qui
n'est pas en possession?

Le Pudgalavadin r~pond : Non.
Reconnais la contradiction. Si le Pudgala nommé srotaiipannaphalapratipan­

naka, qui n'est pas en possession d'un fruit, est ce même srotaiipanna, 'lequel
est en possession d'un fruit, alors il faut dire que celui qui n'est pas enpos­
session est celui qui est en possession: ta réponse est illogique. Si tu n'admets

pas que· celui qui n'est pas en possession soit celui qui est en possession,
alors il ne faut pas dire que c'est le même [qui est srotaiipannaphalaprati­
pannaka et srotaiipannaJ. Dire que c'est le même, c'est illogique.

Si le Pudgalavadin dit que ce n'est pas le même, il faut lui demander:

le 6rotaiipannaphalapratipannaka est-il anéanti? naît-il un autre qui est le sro­
taâpanna? (9 a 4).
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Le Pudgalavadin répond : Non.
Reconnais la contradiction. Si ce n'est pas le même [qui est srotaiipanna­

phalapratipannaka et srotaiipanna J, alors il faut dire que le srotaiipannaphala­
pratipannaka est anéanti et qu'un aulre nait qui est le srotaiipanna : ta réponse
est illogique. Si tu n'admets pas l'anéantissement du srotaiipannaphalaprati­
pannaka el la naissance d'un autre, du srotaiipanna, alors il ne faut pas dire
que ce n'esl pas le même [qui est srotaiipannaphalapratipannaka et· srotaii­
panna J. Dire cela, c'est illogique (9 a 6).

Si le Pudgalavadin dit: il est impossible de dire que c'est le même [ srotaâ'­
pannaphalapratipannaka qui est srotaâpanna J, que c'est un autre, - alors on
doit lui demander: Quant à ce que tu as dit, à savoir que le srotaâpanna­
phalaprailpannaka oblient le fruit de srotaapanna, esl-il aussi impossible de
dire que c'est le même, que c'est un autre?

Le Pudgalavâdin répond: Non.
Reconnais la contradiction. S'il esl impossible de dire que c'est le même

[srotaâpannaphalapratipannaka qui est srotilâpannaJ, de dire que c'est un autre,
alors aussi il est impossible de dire que c'est le même, de dire que c'est un

autre en ce qui concerne le srotaâpannaphalapratipannaka obtenant Je fruit de
srotaâpanna : ta réponse est illogique. Si tu n'admets pas ce second point,

alOl's tu ne dois pas dire que le srotaiipannaphalapratipannaka ne peut être
défini ni comme identique au srotaâpanna, ni comme difiérent du srotaii­
panna: en disant cela, tu es illogique.

La relation qui existe entre le srotaâpannaphalapratipannaka et le srotaiipanna,
exisle entre le sakrdiiCiimiphalapratipannaka et le sakrdâgiiinin. Même argumen­
tation, avec celle différence que le sakrdiigâmiphalapratipannaka n'est pas néces- .
sairement non-possesseur d'un fruit. [Il peut posséder le fruit de srotaiipannaJ
(9 a 10).

b (9 a 11 - 9 b 14). Le Pudgalavâdin dit :, En vérité, en réalité, le Pud­
gala est constaté ..•

Discussion du même texte que ci-dessus, les huit pudgalas : on examine si
l'anâgâmiphalapratipannaka obtient le fruit d'anâgâmin. '

c (9 b 14- 10 a t 8). Le Pudgalavâdin dit : En vérité, en réalité, le Pud­
gala est constaté .•.

On examine si l'arhatphalapratipannaka obtient le fruit d'Arhat.

3 (10a 19-11a 19)' Le Pudgalavll.din dit: En vp.rité, en réalité, le

Pudgala est constaté •.•
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Oui ou non, est-ce bien dit ce que dit Bhagavat, à savoir «Il y a trois caté­
gories (riiii) déterminées, distinctes, à part: samyaktvaniyatariÜi, mithYiitvani­
yatariiSi, aniyatariiSi" (1) ?

On examine si un homme, un pud{fala, peut passer de la catégorie des ~tre8

«voués à la perte" dans la catégorie des êtres «non prédestinés", dans la caté­
gorie des êtres crprédestinés au saluÎll, etc. La discussion, qni se poursuit
parallèlement aux précédentes, comporte plusieurs paragraphes introduils
comme ci-dessus : cr Le Pudgalavadin dit : Le Pudgala est constaté •.. "
L'auteur signale quelques caractères des diverses «catégories" : par
exemple, la personne qui se trouve dans la catégorie non pr~destinée n'est
qu'un champ de mérite limité; celle qui se trouve dans la catégorie prédes­
tinée est un champ de mérite infini. Dire que la première, restant identique
à elle-même (sa eva 8a~), passe dans la catégorie prédestinée au salut, c'est
dire qu'un champ de mérite limité est un champ de mérite infini. .

4 (11 b 5 - 1 t b 13). Même argumentation, portant cette fois sur la dis­
tinction du Saik~a, de l'Âsaik~a, du Naivasaik~anàsaik~a : quelqu'un qui est
Saik~a (un saint· non-Arhat) peut-il, restant identique, devenir Asai4a ou
Arhat?

5 a. (t 1 b 14 - t 2 a Il). Le Pudgalavadin dit: Il y a un moi (iitman), un
être (sauva), un vivant (jïva), un ~tre qui nait (jantu) , un être qui se
nourrit (pofa), un mâle (puru§a) , un pud{fala. Parce qu'il y a un pudgala, on
fait des actions ou agréables à sentir [dans leur rétribution] (8ukhavedaniya) ,
ou désagréables à sentir, ou ni-désagréables-ni-agréahles àsentir. Ayant fai t des
actions agréables à sentir, on éprouve des sensations agréables; ayant fail des
actions désagréables à sentir, on éprouve des sensations désagréables; ayant
fait des actions ni-désagréables-ni-agréables à sentir, on éprouve des sensations
ni-désagréables-ni-agréables.

Le Sünyatavadin lui demande: Oui ou non, la peine et le plaisir sont-ils
faits par soi?

Le Pudgalavadin répond: Non.
Reconnais la contradiction. S'il y a un moi, un être, un vivant... et le

reste jusque: on éprouve des sensations ni-désagréables, ni-agréables, alors il
faut dire que la peine ct le plaisir sont fails par soi: ta réponse est illogique.

(1) Mahavastu, 1, 175 ,m, 318; HOER­
NLE, Ms•• Remains,I, 23; MahavyulpaUi,
95, 11-13; Ahhidharmakosa,m, 6.6. c-d;

IV, 80; Dïgha, m, !:I17; Puggalapaii­
natti, p. Iii; DhammasaIigal}i, IO!:l8,

Nettippakaral}a, 96, 99.
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Mais si tu n'admets pas que la peine et le plaisir sont faiLs par soi, alors il ne

faut pas dire: ~n y a un moi, un être vivanh et le reste. Dire que: dl y a

un moi" et le reste, c'est illogique (11 b 14 - 12 a 2).

Si le Pudgalavadin dit: La peine et le plaisir sont faits par soi (1), - il faut

lui demander: Est-ce bien dit ce que Bhagavat dit dans'le Sütra 1 Bhagavat
dit au Tïrthika parivrajaka Timburu (1) : ~Timburu, la sensation est la même

chose que celui qui sent, [ainsi disent] ceux qui soutiennent que la peine ct

le plaisir sont faits par soi: mais ce n'est pas, Timburu, ce que je dis" (2).

Le Pudgalavadin répond: Out /

Reconnais la contradiction. Si la peine et le plaisir sont faits par soi, alors

il ne faut pas dire que ce que Bhagavat à Timburu est bien dit : ta réponse

est illogique. Si maintenant tu soutiens que ce que Bhagavat dit à Timburu

est bien dit, alors il ne faut pas dire que la peine et le plaisir sont faits par

soi: dire cela, c'est illogique.

Si le Pudgalavadin dit: La peine et le plaisir sont faits par un autre, ­

alors il faut lui demander s'il approuve ce que Bhagavat dit aussitôt après

à Timburu : li: Autre la sensation, autre celui qui sent. Si on veut que la

peine et le plaisir soient faits par un autre, ce n'est pas ce que je dis"...

b (12 a 12 - 12 b 7)' Même début que ci-dessus: Le Pudgalavadin dit:

Il ya un moi, mi être •.. il éprouve des sensations ni-désagréables-ni-agré­

ables.

Le Sünyatavadin lui demande : Oui ou non, celui qui fait l'action est-il le

même qui sent la sensation (sa karoti sa vedayati) 1
Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. S'il y a un moi .. , qui éprouve des sensations

ni-désagréables-ni-agréables, alors il faut dire que celui qui fait l'action est le

même qui sent la sensation : ta réponse est illogique. Si maintenant tu

n'admets pas que celui qui fait l'action soit le mBme que celui qui sent, alors

il ne faut pas dire: Il y a un moi ... Dire: Il y a un moi •.. , cela est illo­

gique (12 20).

Si le Pudgalavadindit : ft Celui qui fait l'action est le même qui sent la sen­

sation", - alors il faut lui demander s'il approuve ce que Bhagavat dit dans

le Sütra à un Brâhmane : ~Brâhmane, dire que celui qui fait l'action est le

(1) SaIpyutta, II, 19 : kilJ1 nu kho
bho gotama sayarp.katalJ1 dukkham ...
- Sur le problème du svayaTflkrta du~­

kha, Madhyamakavrtti, XII, 1; Udana,

VI, 5; Kathavatthu, l, 1, 212; VII, 6, L

(i) SalJ1yutta, Il,23, Sütra de Timba­
ruka ~~ ms JI. ( ... sà vedana sa vcdi·
yati • .. ).
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même qui sent la sensation, c'est tomber dans la vue extrême de la perma­
nence (siiivatânta)."

Le Pudgalavadin répond: Oui.
Reconnais la contradiction. Si celui qui fait l'action est le même qui sent la

sensation, alors il ne faut pas dire que ce que dit Bhagavat au Brâhmane est
bien dit. Si tu te refuses à condamner le Sülra, il ne faut pas soutenir l'iden­
tité de l'agent et du mangeur du fruit.

Si le Pudgalavadin répond: Autre celui' qui fait l'action, autre celui qui
sent la sensation, on lui oppose la déclaration de Bhagavat: rr Brâhmane, dire
que celui qui fait l'action est autre, que celui qui sent la sensation est autre,
c'est tomber dans la vue extrême de l'anéantissemenb (ucchedânta).

6. (12 b 8- 16). Le Pudgalavadin dit: Il y a un âtman, un sattva, unjÏVa,
un jantu, unpo§a, un purlt§a, unpudgala. Parce qu'il y a un Pudgala, relati­
vement aux dharmas vus, entendus, sentis, connus, il y a acquisition,
recherche, considération mentale.

Le Sünyatavadin demande :. Considères-tu comme" bien dit ce que Bha­
gavat, dans le Sütra, dit au Bhi~u Ari~tha l'ancien ânier? Bhagavat lui dit:
lI"L'acquisition, la recherche, la considération mentale relativement aux·
dharmas vus, entendus, sentis, connus, tout cela il reconnait en vérité que ce
n'est pas iilman, n'est pas li" mien" • n'est pas mon alman (1)".

Le Pudgalavadin reconnaît que c'est bien dit.
Reconnais donc la contradiction' Si tu dis •.. il ne faut pas dire que le

Sütra est bien dit •.•

II

1 (t2b t8-t3a 18). Le Sünyatavadin dit: En vérité, en réalité, le
Pudgala n'est pas constaté, n'est pas perçu, n'est pas, n'existe pas. Donc il
n'y a pas de Pudgala.

Le Pudgalavadin demande: Quel est donc l'objet de la. bienveillance (mai­
lryâlambana) ?

{Il Le Sütra visé est une recension de
Majjhima, [, 135, où l'interlocuteur de
Bhagavat est l'ancien "tourmenteur de
vantour", gaddhabiidhipubba (comp. CuI­
lavagga, l, 32). Notre Ari~~ha est un
ancien Anier ifs; t& Ji!: (gardabha•.. ). ­
Il semble que les deux textes ditlèrent.
Le Ma,ühima ùonne : yaTfl pidaTfl di!{haTfl

sutaTfl mutaTfl viiiiiàtaTfl pattaTfl pariyesitaTfl
manasii taTfl pi netaTfl mama neso ham asmÎ
na mesa attà li samanupassati. D'après la
version chinoise : dr§!aSrutamatavijiiàta­

dharme§u (fit. JiJr .ft M ~ 9aJ if; 1ft)
pràptam. •• - Pour )a nomenclature
dr§!a, sTuta, etc., voir Abbidharmakosa,
IV, 75.
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Le Sünyatavadin répond : Les dharmas ont une nature propre (i), sont

existants; ils reçoivent par métaphore le nom de saUva (2), être vivant: dans.
1

ce sens, la bienveillance a pour objet la série des skandhas. lt assumés"

(upatta) (3).

Le Pudgalavadin demande : Dis-tu vraiment que la bienveillance a pour

objet la série des skandhas assumés? [13 a. ]
Le Sünyatavadin répond : Oui.

Le Pudgalavadin reprend et demande: Ce que Bhagavat 'dit dans le Sutra (i) :

lt L'ascète entre dans le recueillement de bienveillance en pensant: Puissent

les êtres vivants (sauva) être revêtus de bonheur'" cela est-il bien dit, défini,

déclaré?
Le Sürryatavadin répond: Oui, c'est bien dit.•

Le Pudgalavadin dit: Reconnais la contr~diction où tu tombes' Si la bien­

veillance a pour objet la série des skandhas assumés, tu ne dois pas dire que

le Sütra s'exprime bien lorsqu'il dit: ..• en pensant: lt Puissent les êtres

être heureux L .. " Ta réponfle affirmative à ma seconde question est contra­

dictoire. Si maintenant tu difl que le Sütra s'exprime bien, tu ne dois pas

dire que la bienveillance a pour objet les skandhas. Dire que la bienveillance

a pour objet les skandhas est contradictoire.

2. Le Sünyatavadin doit demander: Admets-tu que Bhagavat, dans le Sülra,

s'exprime bien lorsqu'il dit: lt Il Ya six catégories ou corps de connaissances

(vijflanakaya), connaissance de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, du goût, du

tact, et connaissance mentale" ?
Le Pudgalavadin répond : Oui

Le Sünyatavadin demande: Avec laquelle de ces connaissances la bienveil­

lance est-elle associée (sa1]tprayukta)? Avec la visuelle ou avec l'auditive ... ? ­

Si le Pudgalavadin répond: lt Avec la connaissance visuelle", il estacqllis que

la bienveillance n'a pas pour objet les êtres, car la connaissance visuelle porte

exclusivement sur les choses visibles, la couleur et la figure. Si le Pudgala­

vadin répond: ltAvec la connaissance auditive", il est acquis que la bienveil­

lance. n'a pas pour objet les êtres, car cette connaissance porte exclusivement

('l tI: 1f ~ 1f svabhavata~ saT[l­
vidyante?

(t> dl;m ~;m ~ IDt 1f iN· Je. ne
sais que faire des mots yeôu siang tèng
siàng. A traduire littéralement, on a :
sflTJljnadisaTJljnaya sattva iti prajnapyante.

(3) Les skandhas "assumés" sont les
"éléments" qui servent de support à la
pensée et aux mentaux.. La matière sub­
tile qui constitue les organes des sens est
assumée... (voir Abbidharrnakosa, r.
3li c-d, p. 63 de ma traduction).
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sur les sons ... Si le Pudgalavadin répond: If Avec la connaissance mentale",
il est acquis que la bienveillance n'a pas pour objet les êtres, car cette connais­
sance porte exclusivement sur les dharmas. Si .le Pudgalavadin répond: If La
bienveillance n'est associée à aucune des six connaissances", c'est donc qu'il

y a une septième connaissance, la If connaissance des êtres" (sattvavijfiiina) ,
avec laquelle la bienveillance sera associée. Or Bhagavat n'a pas connu de son
savoir de Bouddha (abhisa1{lbudh) celte septième connaissance. Or Bhagavat,

décrivant les If absences de crain te" (vaisiiradya, AÏlgultara, II, 8, Kosa, VII,

32), s'exprime en ces termes: If Je connais tous les dharmas de mon savoir de
Bouddha. Qu'un religieux, un brâhmane, un dieu, Mara ou Brahma, avec
raison, me critique ou m'avertisse, disant que moi, le Bouddha, je ne connais
pas du savoir de Bouddha IIp dharma' quelconque, je n'en vois pas la possi­

hilité et n'en voyant pas la possibilité, j'obtiens le calme, la sérénité, l'absence
de crainte." - Si tu affirmes l'existence d'une septième connaissance, en fait,
tu accuses le Bouddha d'ignorance. '

Le Pudgalavadin répond : Je n'accuse pas le Bouddha d'ignorance; le
Bouddha connaît de son savoir de Bouddha la septième connaissance; mais il
ne la proclame pas. (13 a 12.) . '

Mais, réplique le Sünyatavadin, il Ya un texte: If Ananda, en ce qui con­
cerne les dharmas, je les proclame sans omISSIOn, à savoir les 4 smrtyupa­
sthiinas, les 4 samyakpradhanas, les 4 rddhipiidas, les 5 indriyas, les 5 balas,
les 7 sa1{lb~dhyangas, les 8 aryamiirgii7igas. Ananrla, en ce qui concerne les
dharmas, le Tathagata ne fait pas le maître qui ferme la main, qui cache, qui,
dans la crainte que d'autres ne sachent, n'explique pas ce qu'il connaît (1)." ­

Si tu dis que le Bouddha sait et ne proclame pas tu accuses le Bouddha ,de
faire le maître qui ferme la main. .

(1) ~ 1ft Mf li; ~ rd) ~ 1'f .....
R[)*1ftli;~.ffQilî~~;§lI
• r.t\ ft!!. ~ ~ i! Jili ~ M· - Di-
gha. II, 10o=Smpyutta, V, 153: desito
Ananda maya dhammo anantaram abtïhi­
ra1?l katva/ natthananda tathtïgatassa dham- '
mesu tïcariyamutrhi: rr 1have preached the
truth without making any distinction
hetween exoteric and esoteric doctrine... "
(Rhys Davids, O. Franke). - Notre texte
omet ahahira1?l et traduit anantaram =

sans intervalle (~ rd)). Dans Mahapari­
nirvllIJa (Tokio, 9, 13 a 9) on a ~ Jili

wt il; pg ~" e. M; ~ ~ § il JiJi
Jt ~ ~ : Les dharmas que j'ai ensei-
gnés, tant intérieurs qu'extérieurs, sont
au complet ... ; (car) je suis vieux. ­
Wogihara (Bodhisattvabhümi) signale
Jataka, (1,221, 250, l\Iilinda, p.146.
Ajouter Mahavyutpatti, 245, 123,
ROClŒILL, Life, p. 131 : rr 1 am
not one of those teachers unwilling 10

lend his books". - D'après Buddha­
ghosa cité S.B.E., XI, p. 36, le mattre
qui ne livre son secrel que sur le lit de
mort.
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Le Pudgalavadin répond: Je n'accuse pas Bhagavat d'ignorance, je ne l'ac­
cuse pas de faire le maHre qui ferme la main. Bhagavat connaît de son savoir
de Bouddha, mais il ne proclame pas. En effet, il a dit dans le Sütra de la
forêt des SÏIpsapas (Sarpyutta, V, l!3 7) : «Bhiksus, jusqu'au nombre complet
des feuilles des forêts de Sirpsapas de cette grande terre, j'ài directement
connaissance de ces dharmas (1). Quoique je les sache de mon savoir de Bouddha,
je ne les dis pas aux autres." C'est ainsi que Bhagavat, connaissant la septième
connaissance, ne la proclame pas.

Le Sünyatavadin doit demander : Le Sütra de la forêt dé Sirpsapas ne
contient-il pas une conclusion? Bhagavat, en fait, continue et dit: «Les
dharmas [que je n'enseigne pas] ne sont pas utiles au salut, au bien, au
dharma,"trIa vie religieuse (brahmacarya), ils ne produisent pas l'intelligence
(abhijl1ii), la Bodhi, le NirvaI]a." Asupposer qu'existe votre Pudgala (2), il n'est
pas utile au salut, au bien, au dharma, à la vie religieuse, il ne produit pas
l'intelligence, la Bodhi, le Nirvar,13 : il est sans emploi. Donc le Pudgala
n'existe pas. .

3 (13 a 18 - 13 b 16). Même argumentation en remplaçant les six vijl1tinas
par les quatre smrtyupasthtinas. Si la maitrï est associée au kiiyasmrtyupasthtina,

c'est donc qu'elle a pour objet le corps ... Il n'y a pas un cinquième smrtyu­
pasthiina, un sattvasmrtyupasthiina auquel serait associée la maitrï.

4 (13 b 16 - ll! al). Même argumentation en remplaçant les six vijl1iinas
par les sept membres de la Bodhi (SalflbodhYaligas)... •. «Si la maitrï est
associée au smrtisa1'flbodhyanga, c'est donc qu'elle a pour objet les dhar-

mas •.••• "

5 (14 a 15 - 17)' Le Pudgalavadin dit: «Le Pudgala existe .•. " Le Sünya­
tavadin demande : Le Pudgala, faut-il dire qu'il est salflskrta, qu'il est
asa1flSkrta? S'il est salflskrta, on peut dire du Pudgala, comme des aulres
salflskrtas, qu'il naH, dure, se transforme, périt;' s'il est asa1'flskrta, on peut
dire du Pudgala, comme des autres asalflskrtas qu'il ne naît pas .•. - Bha·
gavat a dit: «Bhik~u, je dis qu'il y a deux choses, le sa1'flskrta, l'asalflskrta ;
cn dehors du salflskrta et de l'asalflskrta, il n'y a pas une autI'e chose". Donc il
n'y a pas de Pudgala.

(1) ••• ~ ~ 1& ii; gr 1'& 7 ~. _ (2)

ÉTUDES ASIATIQUES. - 1.
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III

1a (1!J a 20 - 1!J b 8) (1). Il Ya six collections de connaissance (vijnanakaya) ,
connaissance de l'œil ou de la vue (cak§urvij1ïfma), de l'ouïe, de l'odorat, du

goût, du tact, et connaissance mentale (manovijntina),
En raison de l'œil et du visible (rüpa), naît la connaissance de l'œil. De la

sorte (evam) la connaissance de l'œil connaît le visible, non pas le Pudgala (2).

Le Pudrrala n'est pas connaissable (vijneya) par la connaissance de l'œil :

c'est seulement le visible qui est connaissable par la connaissance de l'œil.

Donc la connaissance de l'œil n'est pas connaissance du Pudgala.

En outre, en raison de l'œil et du visible naît la éonnaissance de l'œil; par

la rencontre des trois. contact. De la sorte, le contact de l'œil touche le

visible, non pas le Pudgala. Le Pudgala n'est pas rdouchable" par le contact

de l'œil; c'est seulement le visible qui est touchable par le contact de l'œil.

Donc le contact de l'œil n'est pas contact du Pudgala.

En outre, en raison de l'œil et du visible naît la connaissance de l'œil; par

la rencontre des trois, contact (sparsa) (3); en raison du contact nait la sen­

sation. De la sorte, la sensation née du contact de l'œil sent le visible, non

pas le Pudgala. Le Pudgala n'est pas t! éprouvé" (vedya) par une sensation

née du contact de l'œil: c'est seulement le visible qui est éprouvé par une

sensation née du contact de l'œil. Donc la sensation qui naît du contact de

l'œil n'est pas une sensation née du contact du Pudgala (pudgalaspadajü
vedana). '

En outre, en raison de l'œil et du visible naît la connaissance de Pœil: par

(1) Le texte utilisé ici par Devasarm:m
est l'Ajitasütra (jen king) : cak~u~ pra­
titya rüpa1}i ·cotpadyate cak§urvijlïanam /
trayat]alJl sa1Jmipata~ sparsa~ / sahaja ve­
dana saTfljiia cefana ca. - Voir Abbi­
dharmakosa, 111, 32 et trad. de Hiuan­
tsang, XXIX, 14 b.

(') iD .Jf ~ t~ ~ t~ Mf e 3f
~ !M' 1b11 NI· On peut traduire evalJl
cak:mrvijiiiinalJl rüpam eva vijanati na pud.
galam.

(3) Satpyulta, II, 72 : cakkilUlJI ca pa­
ticca rüpa ca uppajjati cakkhlWiniiiiTJam /
ti~ITJalJl saTflgati phasso. .. - Sur le

sparsa el les fails psychologiques aux­
quels le spada donne naissance (vedall/i,
saTfljiia, cetana), voir STCHERB!TSKI, Cen­
tral conception ofBuddhism, 1923, p. 15,
17. 55, dont on hésite à admettre les
ingénieuses explications peu en harmonie
avec Abhidharmakosa II, ~6. III. 30,
32; les explications de Buddhaghosa,
Atthasalinï (p. 162) prêtent aussi à la
·critique. Mais Milinda-Nagasena (p. 87)
ont reconnu la difficulté du problème et
dans les mêmes termes que Vasubandhu,
interprète du Vaiùha~ika (Kosa, Il.
2fl ).
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la rencon tre des trois, contact; en raison du contact naH la ~ notion" (SarJljiiâ).
De la !,orte, la notion née du contact de l'œil prend notion (sarJljanati) du

visible, non pas du Pudgala. Le Pudgala n'est pas ~objet dénotable" (Salf1.­

jneya) de la notion née du contact de l'œil; c'est seulement le visible qui

est ~ dénotable" par la notion née du contact de l'œil. Donc la notion qui naH
du contact de l'œil n'est pas une notion née du contact du Pudgala..

En outre, en raison dé l'œil et du v'isible naît la connaissance de l'œil; par
la rencontre des trois, contact; en raison du contact naît la ~volition" (ce­
tana). La v?lition née du contact de l'œil ~veut" le visible, et non pas le
Pudgala. Le Purlgala n'est pas ~voulu" par une ~ volition" née du contact
de l'œil: c'est seulement l~ visible qui est ainsi ~voulu". Donc la cetanâ
née du éOnlact de l'œil n'est pas une cetanâ née du contact du Pudgala.

En raison d'aucun des dharmas dont le spada est le cinquième (1) (vision

•.. contact) le Pudgala n'est atteint, perçu, étant, existant. Donc il n'y a
pas de Pudgala.

Même argument..llion en ce qui regarde la connaissance de l'ouïe, etc.

b (1 l! b 9 ~ 11! b 1 6). Il y a six vijliânakayas : cak§urvijliâna. • • manovijiiâna.
ft En raison de l'œil et des visibles nait la cOllnaissànce de l'œil." Or œil,
visibles et connaissance de l'œil ne sont pas le Pudgala : nOlis avons seulement
connaissance de l'œil naissant en raison de l'œil et des visibles.

En outre, ~ en raison de l'œil et des visibles naît la connaissance de l'œil;
par la rencontre des trois, contact (spada)". Or œil, visibles, connai~sance

de l'œil, contact de l'œil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement nais­
sance de la connaissance de l'œil'en raison de l'œil et des visibles; par la ren­

contre des trois, contact.
En outre, ~en raison de l'œil et des visibles naît la connaissance de l'œil;

par la rencontre des tl'Ois, contact; en raison du contact naitla sensation
(vedanâ)". Or œil, visibles, connaissance de l'œil, contact de l'œil, sensation
née du contact de l'œil ne sont pas le Pndgala : nous avons seulement ••.

En outre ft en raison de l'œil et des visibles naît la connaissance de l'œil;
.par la rencontre des trois, contact; en raison du contact de l'œil naît la notion

(sarp,jliii)". Or œil, visibles, connaissance de l'œil, contact de l'œil, notion née
du contact de l'œil ne sont pas le Plldgala. .

En ontre, ft en raison de l'œil et des visibles naît la connaissance de l'œil,
par la rencontre des trois, contact; en raison du contact naît la volition (ceta-

(1) IiI !lb Mf i'! _ $J m1î., Même expression, pha88apaftcamii, dans Visud­
dhimagga, p. 595.
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mi)". Or œil, visibles, connaissance de l'œil, contact de l'œil, volition née du
contact de l'œil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement naissance de
la connaissance de l'œil en raison de l'œil et des visibles; par la rencontre des
trois, contact; en raison du contact de l'œil naissance de la volition. En raison
d'aucun des dharmas dout le conlact est le cinquième, le Pudgala n'est con­
staté ... donc il n'y a pas de Pudgala ....•

Même r~isonnement en ce qui concerne la connaissance de l'ouïe, etc.

(14 b 9 - 16).

C (14 b 17 - 15 a 9)' II Y a six vijiiiinakâyas ... En raison de l'œil et des
visibles nait la connaissance de l'œil. Que l'œil naisse, que le visible naisse et
que la connaissance de l'œil ne naisse pas, c'est ce qu'on ne constate pas. Que

l'œil naisse, que le visible naisse et que la connaissance de l'œil naisse, c'est
ce qu'on constale. Que l'œil périsse, que le visible périsse et que la connais­
sance de l'œil ne périsse pas, c'est ce qu'on ne constate pas. Que l'œil périsse,
que le visible périsse et que la connaissance de l'œil perisse, c'est ce qu'on

constate.
On continue par l'examen du conlacl, de la sensation, de la notion , de la

volition (lH 18 - 15 a 7)'
De la sorte ces dharmas, dont le contact est le cinquième, naissent ensemble,

durent ensemble" périssent ensemble. Lorsque l'un d'eux naît, tous naissent;
lorsque l'un d'eux périt, tous périssent. En raison d'aucun de ces dharmas,
dont le contact est le cinquième, lé Pudrrala n'est constaté, n'est perçu, n'est

élant, n'est existant. Par conséquent il n'y a pas de Pudgala.
Même raisonnement en ce qui concerne la connaissance de l'ouie, etc.

2 (15 a 10- 17)' Il Y a six vijniinakiiyas . .. tr En raison de l'œil et des vi­
sibles nait la connaissance de l'œil". Cette connaissance (vijriâna) discerne (vi­
jâniili) le visible; elle ne le touche pas (sarftSpria1i), ne le sent pas comme
agréable, etc. (vedayati) , n'en prend pas nolion (sal'fljânâti), ne le veut pas
(cetayati) , car la connaissance a pour caractère de discefJler (vijânanâlak­

~a~a ).
tr En raison de l'œil et des visibles nait la connaissance de l'œil; par la ren­

contre des trois, contact." Le conlact de l'œil touche le visible, ne le discerne
pas, ne le sent pas, n'en prend pas nOlion, ne le veut pas, car son caractère

est de toucher ...
De la sorte ces dharmas, dont le contact est le cinquième, naissent en­

semble ... Puisque, étant né, chacun d'eux fait sa propre besogne (kiirya) et
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non celle des autres, en raison d'aucun de ces dharmas . •. le Pudgala n'est

constaté ...
Même raisonnemflnt en ce qui concerne la connaissance de l'ouïe.

3 a (15 a 18- 15 b 2). Il Ya six vijflanakâyas : cak§urvijflâna .•• manovij­
fla/ia.

Question : Que discerne la connaissance de l'œi1 (cak§urvijniina)? - Ré­

ponse : Le visible (rüpa). - Question: Qu'est-ce qu'il ne discerne pas? -'
Réponse: Onze âyatanas (l'œil, le son, etc.) ... - Question: Que discerne la
connaissance mentale (manovijfliina)? - Rép~mse : les dix-huit dhiilus : œil,
visible, connaissance visuelle . . . manas, dharmas et connaissance mentale.

DODl;'7es six vijfliinakâyas discernent (vijânanti) , ont pour nature de discerner

non pas de ne pas discerner. Or le Pudgala n'est pas tel: donc il n'y a pas de

Pudgala.

b (15 b 2- 5). Il Ya douze ayatanas ou sources de la connaissance: l'œil et
les visibles ... le manas ct les dharmas (cak§urâyatana, rüpâyatana •.. mana­

âyatana, dharmâyatana).
Question: Par combien de connaissances est connu le rüpâyatana? Réponse:

Par la connaissance de l'œil et la connaissance mentale ... Le sabdâyatana est

connu par la connaissance de l'oreille et la connaissance mentale ... Les sept
autres âyatanas sont connus par fa seule connaissance mentale.

Les douze âyatanas ont pour nature d'être connus par la connaissance, non

pas de ne pas être connus. Le Pudgala n'est pas tel.

aa (15 b 6 - 7)' Il Ya six vijflânakiiyas • .. En raison de l'œil et des visibles
nait la connaissance de l'œil. De la rencontre des trois, contact; avec le contact
nées ensemble la sensation, la notion, la volition. En raison d'aucun de ce,;

dharmas, dont le contact est le cinquième, le Pudgala n'est constaté.

b (15 b 8 - 12). A l'égard de l'objet désirable (ranjanïya vastu), en raison de
l'ignorance (aj/iana) naît la concupiscence (saTflriiga) : l'ignorance est l'avidya,
la concupiscence est sarrlSkiira; le discernement du caractère de l'objet est le
vijniina. Le vijnltna avec les quatre autres skandhas, c'est le niimarüpa; les in­
driyas qui s'appuient sur le nâmarùpa, c'est le §a#yatana; la rencontre (saTfllli­
pata) du lja1iiyatana, c'est le spadli; l'impression (anubhava) y relative (taira),
c'est la vedanii; l'attachement (adhyavasiina) né de la vedanii, c'est la tr§1J-ii; le

développement (vaipulya) de la tr§1J-ii, c'est upiidiina; l'acte qui produit une
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nouvelle existence, c'est bhava; l'apparition des skandhas, c'est la naissance;
la maturàtion (paripiika) des skandhas, c'est la vieillesse; la destruction (vinii­
sa) des skandhas, c'est la mort; la hrûlure intérieure (antr:rdaha), c'est le cha­

grin (Soka); la lamentation, c'est le parideva; la sensation désagréahle (asiita)
associée (sa1'[lprayukta) aux cinq connaissances, c'est le du~kha; la sensation
désagréahle associée à la connaissance mentale, c'est le daurmanasya; les brû­
lure, torture et tourment de la pensée sont les tlpiiyasas (Il. - L'expression
sambhavanti signifie rrnaissenh. - Le mot evam exprime rrindication, expli­

cation, éclaircissement... - Ce qui est produit est appelé samudaya. - ke­
vala , c'est-à-dire rrextrême" (vrddhikët~thâgata), complet (paripür1}a?) (2). ­

rrgrande masse de souffrance" (maha/o du~Hwskandhasya), c'est-à-dire grand
malheur (iidinava, vipatti), grande peine (vi~amli?), grande infortune, grand
tourment (upiiyiisa) , accumulalion de tous lcsdharmas pénihles(3l.

c (dib 13-18). Avec, pour cause et condition, l'ignorance (avidytï) non
ab,mdonnée (aprahï1}a) , non connue (aparijiiata) , naissent les satp.skiiras, de

trois catégories: pU1}yasaf[lskaras, .apu1}yasa'f}'tskaras, iineiijyasa1'[lSkâras.
Avec, pour cause et condilion, les sa1'[lskiiras non ahandonnés, non connus,

naît le vijiiiina, qui se rend dans une honne destinée (sugatyupaga?), qui se
rend dans une mauvaise destinée

Avec, pour cause et condition, le vijliiina non abandonné, non connu, naît

le namaritpa, soit dans celle vie, soit dans la vie à venir (ihalokastha [1], paraloka
ou paiciillokastha).

Avec', pour cause et condition, le nâmaritpa non ahandonné, non connu,
naît le ~a4âyatana, ou complet ou incomplet.

En vue de la rencontre (sa'f}'tnipiit.a) du §agâyatana a lieu le contact (sparsa) (~);

(1) Le Süll'a qu'analyse Devasarman

porte : jütipratyayii jariimaranasokapari­
devadultl,hadaurmanasyopiiyiisii~ sa1'[lbha­
vanti 1 evam asya kevalasya mahato du~­

lchaskandhasya samudayo bhavati " ­
Smp.yutta, II, 2; Mahavastu, Ill, 648,

Salistamba (Douze causes, p. 71), Vi-'

bhaùga, p. 135, 145, elc.
(') Kevala est expliqué' (Kosa, III,

28 a-b) ütmiitmïyarahita. - rrgr:mde

masse" = "masse sans commencemen1
ni fin ". - Comparer Madhyamakav~tli,

p. 558.

(3) * '/'& Jm * 1J± 1t 1ît t!i 'j'! ~~
= malwpiiyiisamahiilokabhii{Jïyasarvadu~-

khadharmarase!l Cl).
(&) Je traduis tt par arthena, d'après

Salistamba (Douze causes, p. 81) : spar­
saniirthena sparsa~ . .• : "en vue du con­
tact, le sparsan. - Le sparsa esl le

dharma en vertu duquel l'organe (~a9a­

yatana) est rrcomme s'il touchait l'objet" ,
de telle sor1e que la connaissance naît
semblable à l'objet. - Il ne saur'ait être

(Iuestion de "contact" au sens propre du
mot, car, pour ne donner que cette raison,_
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en vue de la sensation (anubhava) du contact a lieu la vedanii; en vue de l'atta­

chement né de la vedanii a lieu la tr§~ii. L'excès (vaipulya) de la soif s'appelle

upiidiina . ..
[Le reste comme ci-dessus.]

5 (15 b i 9 - 20). En raison de quatorze causes, il faut savoir que la pensée,
de sa nature, est impermanente. En raison dr. 1. prayoga, (abhisa/[lskâra?),
2. sa1[lprayoga, 3. ïryiipatha, !J. silpasthiina, 5. kiiyakarman, 6.' viikkarman,
j. mana~karman', 8. hetu, 9. samanantara, 10. iilambana, 11. adhipati,
1 2. kli§ta, akli§ta, 1 3. vedanâvise§a,. 1!J. kiiryavastukarmaparampariinyathiitva.

6 (1 If;; 1- 2). Lorsqu'une pensée est née elle est clairement (sphutam)
connue (gamyate; prajfiiiyate) èomme actuelle ou d'une autre époque. Ce dont
on se souvient est ce qui a été éprouvé. De la sorte la pensée, de sa nature ,
n'existe pas indépendamment d'une pensée antérieure. De ce raisonnement, il

résulte que la série (parœ'ltparii) des pensées n'a pas eu d'origine. La succession
(lTama) des pensées est ainsi nommée ttvéritéde la douleur" duMcham iiryasa­
tyam [c'est-à-dire la succession des pensées est douleur, comme le voient exac­

tementles Aryas]. De même il faut y reconnaître la vérité de l'origine. '

Voir ainsi, c'est ce qù'on appelle ttvue correcte" (samyagdN1Ï ?).
Voir autrement, c'est ce qu'on appelle rrfaux savoir" (mithyiijiiiilla).

7 (16 a 3-6). Si la soif n'est pas abandonnée et connue, avec la soif comme
cause et condition na1tra, dans le futur, la douleur. Si la soif est abandonnée
et connue, il n'ya pas cause et condition de la naissance, dans le futur, de la

douleur. Asupposer que la soif[ne soit pas] abandonnée et connue, il ya cause
et condition de la 'naissance, dans le futur, de la douleur. Par conséquent on
peut voir, on peut entendre qu'un tel, [non] détaché de la soif, naisse dans ce
monde. Mais, ayant abandonné et connu la soif, il n'y a pas cause et condition

de la naissance, dans le futur, de la douleur. Par conséquent on ne voit pas,
on n'entend pas qu'un tel, détaché de la soif, naisse dans ce monde. C'est là

ce qu'on appelle la vérité de la destruction de la douleur. C'est ainsi qu'il faut
voir la vérité de la destruction de la douleur. Voir ainsi, c'est ce qu'on appelle
tt vue correcte", voir autrement, c'est ce qu'on appelle tt faux savoir".,

l'organe mental et les dharmas ne sont
pas matériels. Mais Stcherbatski s'aventme
un peu en faisant du spm'sa un donné

psychologique inconscient; nous savons
que c'est un dharma mental (eaitasilca)
associé il tou te pensée (cil/a ou viittiilla).
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(1 6 a 7- 11). Il Y a six vijillinakayas, cak§urvijliéma manovijnana. Le ca-
k§urvijiiiina a quatre conditions (Kosa, Il, 61) : hetupratyaya, samanantarapra­
tyaya, iilambanapratyaya, adhipatipratyaya. Quel est son hetupratyaya? Les
dltarmas coexistants (sahabhü) et associés (sa'l'flprayukta). Quel est son samanan- .
tarapratyaya? La pensée (citta) et les mentaux (caillas) qui lui sont pareils
(sama) et immédiats (anantara) : le cak§urvijiiiina déjll né et naissant. Quel
est sou alamhanapratyaya? Les visibles. Quel est son adhipatipratyaya? Tous les
autres dharmas, lui-même excepté.

De même, de quoi Je cak§urvijiiiina est-il le hetupratyaya? Des dharmas qui
lui sont coexistants et associés. De quoi est-il Je samanantarapratyaya? De la
pensée et des mentaux déjà nés et naissants qui lui sont pareils et immédiats.
De quoi est-il J'iilambanapratyaya? De la pensée et des mentaux qui l'ont pour
objet. De quoi est-il l'adhipatipratyaya? De Lous les autI'es dharmas, lui-même
excepté.

Pour le srotravijiiiina, etc., comme pour le cak§urvijiliina (1).

(1) Ces derniers paragraphes dèvraient,
~emble-t-il, être rattachés au chapitre 111 ,

"causes et conditions".

Toutefois ils montrent que le jeu des
causes fonctionne sans qu'un pudgala soit
nécessaire.

IIIPRUIERIE N.lTIOlULE. - 1925.


