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infernal, d’animal, de preta, de dieu et dhomme. A part, la destinée d’étre
infernal. .. & part, la destinée d’hommen~.

Le Pudgalavadin répond : Oui, c'est bien dit (om ity dha).

Le Sunyatavadm demande encore : Oui ou' non, arrive-1-il que [le Pud-
gala], tombant par la mort de la destinée d’étre infernal, renaisse dans la des-
tinée d’animal.

Le Pudgalavadin répond : Oui.

Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire®. S'il y a cinqg
destinées déterminées et distinctes, destinées d’étre infernal, d’animal, etc.;
si la destinée d'étre infernal est & part, si la destinée d’animal est & part, alors
il ne faut pas dire que [le Pudgala], tombant par la mort de la destinée

‘détre infernal, renait dans la destinée d’animal : ta seconde réponse n'est pas

logique. Si tu soutiens maintenant que [le Pudgala], tombant par la mort de
la destinée d’dtre infernal, renait dans la destinée d’animal, alors il ne faut
pas dire que les cinq destinées sont déterminées et distincles et que chacune
est 3 part. Dire que ces destinées sont déterminées, distinctes, existant a part.
c'est illogique. ( :

Le Pudgalavadin dit : Certainement il arrive que [le Pudgala], tombant
par la mort de la destinde d'étre infernal, renaisse dans la destinée
d’animal.

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce le méme [sa eva sah]?

Le Pudgalavadin répond : Non (76 16).

Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. Si certaine-
ment il arrive que [le Pudgala], tombant par la mort de la destinée d’étre
infernal, renaisse dans la destinée d’animal, alors il faut dire que c'est le
méme : ta réponse négalive est illogique. Si tu n’admets pas que ce soit le
méme, alors il ne faut pas dire qu'il arrive certainement que [le Pudgala},
tombant parla mort de la deslinée d'étre infernal, renaisse dans la destinée
d’animal. Dire qu'il tombe d’une destinée et renait dans une autre, c’est illo-
gique.

Sile Pudgalavadln repond G’est le méme [=celui qui meurt est le méme
qui nait], il faut lui demander : Oui ou non, P'étre infernal [ qui meurt] est-il
'animal [ qui renait]?

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais que tu tombes dans une position contradicloire. Si c'est le
méme [qui meurt et qui renait], alors il faut dire que D'étre infernal est

Otk B& B§ . Les deux derniers  p. 1181) = nigraha. — Kathavatthu :
caractéres (dans Bukkyd - Daijiten,  djanahi niggaham.
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" T'animal : ta réponse est illogiﬁue. Si tu n’admets pas que I'dtre infernal soit
I'animal, alors il ne faut pas dire que c'est le méme [qui meurt et renait].
Dire que le méme meurt et renait, c'est illogique.

Si le Pudgalavadin dit : I est différent [=ce n'est pas le méme qui meurt
et qui renait] (ayam tasmad anyah?). On doit lui demander : Oui ou non,
I'étre infernal est-il anéanti et un autre étre nait-il dans la matrice animale?

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais que (u tombes dans une position contradictoire. Si celui qui
meurt est différent de celui qui nait, alors il faut dire que I'étre infernal est
anéanti et qu'un autre étre nait dans la matrice animale : ta réponse est illo-
gique. Si tu n'admets pas que I'étre infernal soit anéanti et qu'un autre étre
naisse dans la matrice animale [84a], alors il ne faut pas dire que I'étre qui
renait différe de celui qui meurt : dire qu'il est différent est illogique.

Si le Pudgalavadin dit : «Que [I'animal | soit le méme [ que I'étre infernal ]
ou en soit différent, il est impossible de le dire» , — on doit lui demander : Oui
ou non, quant & ce que vous avez dit : «Certainement il arrive que [le Pud-
gala], tombant par la mort de la destinée d'étre infernal, renaisse dans la
destinde d’animal», est-il aussi impossible de dire que [le Pudgala] soit le
méme ou différent? (8 a 2.)

Le Pudgalavadin répond : Non. :

Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. S'il est 1mp05—
sible de dire que [I'animal] soit le méme que [I'dtre inférnal] ou qu'il en soit
 différent, alors il faut aussi reconnaitre qu'il est impossible de dire que [le
Pudgala], tombant par la mort de la destinée d'étre infernal et renaissant
comme animal, soit identique ou différent. Ta réponse est illogique. Si, au
contraire, tu n’admets pas I'impossibilité de décrire comme identique ou dif-
férent [le Pudgala] qui, mourant comme dtre infernal, renait comme animal,
alors il ne faut pas dire qu'il est impossible de dire que [l'animal] soit le
méme que [I'étre infernal ] ou qu'il en soit différent.

b. [Méme argumentation lorsqu’on examine 'étre infernal rené en qualité
de preta. |

¢ (8a 5-8b 5). [On examine le cas de D'dtre infernal rené en qualité
d’homme.
...Si tu n'admets pas que I'étre infernal soit I'homme, alors il ne faut
pas dire que c'est le méme [ qui meurt et qui renait]. Dire que cest le méme
est illogique.
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En outre, si le Pudgalavadin dit que c'est le méme, il faul lui demander :
Oui ou non, n'est-il pas vrai que dans la destinée d’étre infernal manque la
capacité de produire les indriyas purs (foi, énergie, etc.), les forces, les
membres de la Bodhi, tandis que cette capacité existe dans la destinée
d’homme?

Le Pudgalavadin répond : Oui.

On doit lui demander : Oui ou non, celui qui ne posstde pas cette capa-
cité est-il celui qui posséde cette capacité?

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. Si c'est le méme [qui meurt et qui renait],
alors il faut dire que celui qui ne posséde pas cette capacité est celui qui la
posséde ™ ta véponse est illogique. Si tu n’admets pas que celui qui ne pos-
séde pas cette capacité est celui qui la posséde, alors il ne faut pas dire que
c'est le méme [ qui meurt et renait].

Si le Pudgalavadin dit : Il est différent [= ce n'est pas le méme qui meurt et
renait ], on doit lui demander : Oui ou non, I'dtre infernul est-il anéanti et
un autre étre nait-il dans la destinée d’homme?. ...

d. [Méme argumentation lorsqu'on examine I'étre infernal rené en qualité
de dieu. Méme argumentation au sujet des destinées d’animal, de preta, de
dieu et d’homme. Il faut, le cas échéant, omettre le paragraphe relatif a la
capacité et & incapacité des indriyas purs, etc. |

2a(8b5-9a 10). Le Pudgalavadin dit : En vérité, en réalité, le Pudgala
est constaté. . .

Le Sﬁnyalﬁvﬁdin lui demande : Oui ou non, est-ce bien dit, bien défini,
bien déclaré ce que Bhagavat dit dans le Sutra? Il dit : Il y a huit pudgalas
déterminés, ne se confondant pas : le srotaapannaphalapratipannaka . .. I'Arhat;
autre et & part le srotaapannaphalapratipannaka. . . autre et & part 'Arhat.

Le Pudgalavadin répond : Oui, c’est bien dit.

On lui demande : Oui ou non, le Pudgala qu'on nomme srotadpannaphala-
pratipannaka obtient-il le fruit de srotaapanna?

Le Pudgalavadin répond : Oui.

Reconnais la contradiction. S'il y a huit.pudgalas déterminés, distinets, a
part, & savoir le srotaapannaphalapratipannaka. .. 1'Arhat, alors il ne faut pas
dire que le srotagpannaphalapratipannaka obtient le fruit de srotadpanna : ta
réponse est illogique. Si maintenant tu admets que le srotagpannaphalapratipan-
naka obtient le fruit de srotadpanna, alors il ne faut pas dire que les huit pud-
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galas sont déterminés. . . Dire que les huit pudgalas sont déterminés. . ., clest
illogique (85 16).

Le Pudgalavadin dit : Certainement le Pudgala nommé srotaapannaphalapra-
tipannaka obtient le fruit de srotadpanna.

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce le méme (sa eva sah)?

Le Pudgalavadin répond : Non. ;

Reconnais la contradiction. Si le Pudgala nommé srotaapannaphalapratipan-
naka obtient le fruit de srotaapanna, alors il faut dire que c’est le méme [qui
est srotaapannaphalapratipannaka et srotaapanna] : ta réponse est donc illo-

" gique. Si tu n’admets pas que ce soit le méme, alors il ne faut pas dire que le
srotaapannaphalapratipannaka obtient le fruit de srotagpanna : dire qu'il Pobtient
est illogique (8 b 19), ! '

Si le Pudgalavadin dit que c'est le méme, on doit lui demander : Oui ou
non, le candidat A un fruit (pratipannaka) est-l le reSIdent dans un fruit (pha-
lastha)?

" Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. Si c'est le méme [ qui est srotagpannaphalaprati-
pannaka et srotadpanna], alors tu dois dire que le candidat est le résident. Si
tu n’admets pas que le candidat soit le résident, alors tu ne dois pas dire que
cest le méme [qui est srotaapannaphalapratipannaka et srotadpanna]. Dire que
c’est le méme est illogique (g a 1).

En outre, si le Pudgalavadin dit que c'est le méme [ qui est srotaapannapha-
lapratipannaka et srotaapanna], il faut lui demander : Oui ou non, n'est-il pas
vrai que le Pudgala nommé srotaapannaphalapratipannaka n’est pas en posses-
sion d’un fruit, tandis que le srotadpanna est en possession d'un fruit? ’

Le Pusgalavadin répond : Oui. ‘

On iui demandera : Oui ou non, celui qui est en possession est-il celui qui
n’est pas en possession ?

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. Si le Pudgala nommé srotadpannaphalapratipan-
naka, qui nest pas en possession d’un fruit, est ce méme srotaapanna, lequel
est en possession d'un fruit, alors il faut dire que celui qui n’est pas en pos-
session est celui qui est en possession : ta réponse est illogique. Si tun’admets
pas que celui qui nest pas en possession soit celui qui est en possession,
alors il ne faut pas dire que cest le méme [qui est srotadpannaphalaprati-
pannaka et srotaapanna). Dire que c'est le méme, c’estillogique.

Si le Pudgalavadin dit que ce n'est pas le méme, il faut lui demander :
le srotaapannaphalapratipannaka est-il anéanti? nait-il un autre qui est le sro-

tagpanna? (9a b).
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Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. Si ce n'est pas le méme [qui est srotaapanna-
phalapratipannaka et srotaapanna], alors il faut dire que le srotagpannaphala-
pratipannaka est anéanti et qu'un autre nait qui est le srotagpanna : ta réponse
est illogique. Si tu n’admets pas l'anéantissement du srotaapannaphalaprati-
pannaka et la naissance d’un autre, du srotaapanna, alors il ne faut pas dire
que ce n'est pas le méme [qui est srotadpannaphalapratipannaka et srotaa-
panna]. Dire cela, cest illogique (g a 6).

Si le Pudgalavadin dit : Il est impossible de dire que c'est e méme [ srotaa-
pannaphalapratipannaka qui est srotaapanna], que c'est un autre, — alors on
doit lui demander : Quant a ce que tu as dit, a savoir que le srotaapanna-
phalapratipannaka oblient le fruit de srotadpanna, est-il aussi impossible de
dire que c'est le méme, que c'est un autre ?

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. S'il est impossible de dire que c'est le méme
[ srotaapannaphalapratipannaka qui est srotaapanna |, de dire que c’est un autre,
alors aussi il est impossible de dire que c'est le méme, de dire que cest un
aulre en ce qui concerne le srotaapannaphalapratipannaka oblenant le fruit de
srolaapanna : ta réponse est illogique. Si tu n’admets pas ce second point,
alors tu ne dois pas dire que le srotagpannaphalapratipannaka ne peut étre
défini ni comme identique au srotadpanna, ni comme diftérent du srolaa-
panna : en disant cela, tu es illogique. :

La relation qui existe entre le srotaapannaphalapratipannaka et le srotaapanna,
existe entre le sakrdagamiphalapratipannaka et le sakrdagamin. Méme argumen -
tation, avec cette différence quele sakrdagamiphalapratipannaka n’est pas néces-
sairement non-possesseur d’un fruit. [Il peut posséder le fruit de srotaapanna
(94 10).

b (9ga 11-9b 14). Le Pudgalavadin dit : En vérité, en réalité, le Pud-
gala est constaté. ..

Discussion du méme texte que ci-dessus, les huit pudgalas : on examine si
'anagamiphalapratipannaka obtient le fruit d’anagamin. '

¢ (9b 14-10a 18). Le Pudgalavadin dit : En vérité, en réalité, le Pud-
gala est constaté. ..
On examine si 1'arkatphalapratipannaka obtient le fruit d’Arhat.

3 (10a 19-11a 19). Le Pudgalavadin dit : En vérité, en réalité, le
Pudgala est constaté. . .
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Oui ou non, est-ce bien dit ce que dit Bhagavat, & savoir «Il y a trois caté-
gories (rasi) déterminées, distinctes, & part : samyaktvaniyatarasi, mithyatvani-
yatarasi, aniyatarasi» 1) ? )

On examine si un homme, un pudgala, peut passer de la catégorie des 8tres
«voués & la perte» dans la catégorie des étres «non prédestinés», dans la caté-
gorie des étres «prédestinds au salut», etc. La discussion, qui se poursuit
parallélement aux précédentes, comporte plusieurs paragraphes introduits
comme ci-dessus : «Le Pudgalavadin dit' : Le Pudgala est constaté...»
L’auteur signale quelques caractéres des diverses wcatégories» : par
exemple, la personne qui se trouve dans la catégorie non prédestinée n'est
qu’un champ de mérite limité; celle qui se trouve dans la catégorie prédes-
tinde est un champ de mérite infini. Dire que la premitre, restant identique
A elle-méme (sa eva sah), passe dans la catégorie prédestinée au salut, cest
dire qu'un champ de mérite limité est un champ de mérite infini. -

4 (1155-11b 13). Méme argumentation, portant cette fois sur la dis-
tinction du Saiksa, de I’Adaiksa, du Naivalaiksanasaiksa : quelqu'un qui est
Saiksa (un saint non-Arhat) peut-il, restant identique, devenir Asaiksa ou
Arhat?

5 a. (115 14- 124 11). Le Pudgalavadin dit : Il y a un moi (dtman), un
dtre (sattva), un vivant (jwa), un étre qui nait (jentu), un étre qui se
nourrit (posa), un méale (purusa), un pudgala. Parce qu'il y a un pudgala, on
fait des actions ou agréables A sentir [dans leur rétribution ] (sukhavedaniya),
ou désagréables 2 sentir, ou ni-désagréables-ni-agréables & sentir. Ayant fait des
actions agréables & sentir, on éprouve des sensations agréables; ayant fail des
actions désagréables & sentir, on éprouve des sensations désagréables; ayant
fait des actions ni-désagréables-ni-agréables i sentir, on éprouve des sensations
ni-désagréables-ni-agréables.

Le Sﬁnyalﬁvﬁdin lvi demande : Oui ou non, la peine et le plaisir sont-ils
faits par soi ? -

Le Pudgalavadin répond : Non. .

Reconnais la contradiction. S'il y a un moi, un étre, un vivant. .. e le
reste jusque : on éprouve des sensations ni-désagréables, ni-agréables, alors il
faut dire que la peine ct le plaisir sont faits par soi : ta réponse est illogique-

® Mahavastu,1, 175,111, 318; Hoer- IV, 80; Digha, lII, a17; Puggalapai-
ik, Mss. Remains, [, 23 ; Mahavyutpatti, natti, p. 13; Dhammasangani, 1028,
95, 11-13; Abhidharmakosa, IIf, 44 ¢d;  Nettippakarana, 96, gg.
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Mais si tu n’admets pas que la peine et le plaisir sont fails par soi, alors il ne
faut pas dire : «Il y a un moi, un étre vivantn et le reste. Dire que : «Il y a
un moin et le reste, c’est illogique (11 b 14~124 2).

Si le Pudgalavadin dit : La peine et le plaisir sont faits par soi®, — il faut
lui demander : Est-ce bien dit ce que Bhagavat dit dans-le Siitra? Bhagavat
dit au Tirthika parivrajaka Timburu® : «Timburu, la sensation est la méme
chose que celui qui sent, [ainsi disent] ceux qui soutiennent que la peine ct
le plaisir sont faits par soi : mais ce n’est pas, Timburu, ce que je dis» (),

Le Pudgalavadin répond : Oui.

Reconnais la contradiction. Si la peine et le plaisir sont faits par soi, alors
il ne faut pas dire que ce que Bhagavat & Timburu est bien dit : ta réponse
est illogique. Si maintenant tu soutiens que ce que Bhagavat dit & Timburu
est bien dit, alors il ne faut pas dire que la peine et le plaisir sont faits par
soi : dire cela, c’est illogique.

Si le Pudgalavadin dit : La peine et le plaisir sont faits par un autre, —
alors il faut lui demander s'il approuve ce que Bhagavat dit aussitdt aprés
4 Timburu : «Autre la sensation, autre celui qui sent. Si on veut que la
peine et le plaisir soient faits par un autre, ce n’est pas ce que je dis».. .

b (12a 12-12b 7). Méme début que ci-dessus : Le Pudgalavadin dit :
Il y a un moi, un dtre. .. il éprouve des sensations ni-désagréables-ni-agré-
ables.

Le éﬁnyatﬁvz’idin lui demande : Oui ou non, celui qui fait I'action est-il le
méme qui sent la sensation (sa karoti sa vedayati) ?

Le Pudgalavadin répond : Non.

Reconnais la contradiction. S'il y a un moi ... qui éprouve des sensations
ni-désagréables-ni-agréables, alors il faut dire que celui qui fait I'action est le
méme qui sent la sensation : ta réponse est illogique. Si maintenant tu
n’admets pas que celui qui fait laction soit le méme que celui qui sent, alors
il ne faut pas dire : Il y a un moi. .. Dire: Il y a un moi.. ., cela est illo-
gique (12 20).

Sile Pudgalavadin dit : «Celui qui fait 'action est le méme qui sent la sen-
sationn, — alors il faut lui demander s'il approuve ce que Bhagavat dit dans
le Siitra & un Bréhmane : «Bridhmane, dire que celui qui fait 1'action est le

® Samyutta, II, 19 : kim nu kho V1, 5; Kathavattha, I, 1, 212, VII, 6, 1.
bho gotama sayamkatam dukkham... @) Samyutta, II, 23, Satra de Timba-
— Sur le probléme du svayamkrta dub- - ruka &Y # B (...s@ vedand so ved:-
kha, Madhyamakavytti, XII, 1; Udana,  yati...).
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méme qui sent la sensation, c'est tomber dans la vue extréme de la perma-
nence ($asvatanta).»

Le Pudgalavadin répond : Oui.

Reconnais la contradiction. Si celui qui fait I'action est le méme qui sent la
sensation , alors il ne faut pas dire que ce que dit Bhagavat au Brahmane est
bien dit. Si tu te refuses 2 condamner le Siitra, il ne faut pas soutenir I'iden-
tité de I'agent et du mangeur du fruit.

Si le Pudgalavadin répond : Autre celui qui fait I'action, autre celui qui
sent la sensation, on lui oppose la déclaration de Bhagavat : «Brdhmane, dire
que celui qui fait I'action est autre, que celui qui sent la sensation est autre,
c'est tomber dans la vue extréme de I'anéantissement» (ucchedanta).

6. (126 8-16). Le Pudgalavadin dit: Il y a un atman, un sattva, un jiva,
un jantu, un posa, un purusa, un pudgala. Parce qu'il y a un Pudgala, relati-
vement aux dharmas vus, entendus, sentis, connus, il y a acquisition,
recherche, considération mentale.

Le éﬁnyatﬁvﬁdin demande : Considéres-tu comme*bien dit ce que Bha-
~ gavat, dans le Stra, dit au Bhiksu Aristha I'ancien 4nier? Bhagavat lui dit :
«L’acquisition, la recherche, la considération mentale relativement aux
dharmas vus, entendus, sentis, connus, tout cela il reconnait en vérité que ce
n'est pas alman, n’est pas «mien», n’est pas mon atman (1.

Le Pudgalavadin reconnait que c'est bien dit.

Reconnais donc la contradiction ! Si tu dis . . . il ne faut pas dire que le
Sutra est bien dit. . .

II

1 (12b 18-13a 18). Le Sﬁnyatﬁvédin dit : En vérité, en réalité, le
Pudgala n’est pas constaté, n'est pas pergu, n'est pas, n'existe pas. Done il
'y a pas de Pudgala.

Le Pudgalavadin demande : Quel est donc 1'objet de la bienveillance (mai—
tryalambana) ?

™ Le Satra visé est une recension de
Majjhima, [, 135, ott T'interlocuteur de
Bhagavat est 1'ancien «tourmenteur de
vantour». gaddhabadhipubba (comp. Cul-
lavagga, 1, 32). Notre Aristha est un
ancien Anier A % Bf (gardabha...). —

Il semble que les deux textes different. -

Le Majjhima donne : yam pidam dittham

sutam mutam viniiatam pattam pariyesiiam
manasd tam pi netam mama neso ham asmi
na meso attd ti samanupassati. D'aprés la
version chinoise : drstasrutamatavijnata-
dharmesu (4 FF 5L B B8 40 & o)
praptam... — Pour Ja nomenclature
drsta, $ruta, etc., voir Abhidharmakosa,

1V, 75.
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Le Sﬁnyatﬁvédin répoud : Les dharmas ont une nature propre (), sont
existanls; ils regoivent par métaphore le nom de sattva (2, étre vivant : dans.
ce sens, la bienveillance a pour objet la série des skandhas ¢ assumés »
(upatta) 3.

Le Pudgalavadm demande :
objet la série des skandhas assumés? [13 a.]

Le Sunyatavadm répond : Oui.

Le Pudgalavadin reprend et demande : Ce que Bhagavat dit dans le Satra ()
«L'ascéte entre dans le recueillement de bienveillance en pensant : Puissent

les étres vivants (sattva) étre revétus de bonheur I» cela est-il bien dit, défini,

Dis-tu vraiment que la bienveillance a pour

déclaré ?

Le Sﬁnyatﬁvﬁdin répond : Oui, cest bien dit. »

Le Pudgalavadin dit : Reconnais la contradiction ot tu tombes ! Sila bien-
veillance a pour objet la série des skandhas assumés, tu ne dois pas dire que
le Saitra s’exprime bien lorsqu'il dit : ... en pensant : «Puissent les étres
étre heureux !...» Taréponse affirmative & ma seconde question est contra-
dictoire. Si maintenant tu dis que le Siitra s’exprime bien, tu ne dois pas
dire que la bienveillance a pour objet les skandhas. Dire que la bienveillance

a pour objet les skandhas est contradictoire.

2. Le éﬁnyatﬁvﬁdin doit demander : Admets-tu que Bhagavat, dans le Siitra,
s'exprime bien lorsqu'il dit : «Il y a six catégories ou corps de connaissances
(vijianakaya), connaissance de la vue, de T'ouie, de I'odorat, du goit, du
tact, et connaissance mentalen?

Le Pudgalavadin répond : Oui

Le Sunyatavadm demande : Avec laquelle de ces connaissances la bienveil-
lance est-elle associée (samprayukta)? Avec la visuelle ou avec l'auditive... ? —
Sile Pudgalavadin répond : « Avec la connaissance visuellen, il est acquis que
la bienveillance n’a pas pour objet les étres, car la connaissance visuelle porte
exclusivement sur les choses visibles, la couleur et la figure. Si le Pudgala-
vadin répond : « Avec la connaissance auditiven, il est acquis que la bienveil-
lance n’a pas pour objet les étres, car cette connaissance porte exclusivement

O M AF %A svabhivatah sam-
vidyante ?

O HBERBRA W Jene
sais que faire des mots yedu siang téng
stdng. A traduire littéralement, on a :
samjiiadisamjiiayd sattod iti prajiiapyante.

© Les skandhas «assumés» sont les
«éléments» qui servent de support & la
pensée et aux mentaux. La matiére sub-
tile qui coustitue les organes des sens est
assumée. . . ’(voir Abbidharmakosa, I,
3hcd, p. 63 de ma traduction).
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sur les sons. . . Sile Pudgalavadin répond : «Avec la connaissance mentale»,
il est acquis que la bienveillance n’a pas pour objet les étres, car cette connais- -
sance porte exclusivement sur les dharmas. Si le Pudgalavadin répond : «La
bienveillance n’est associée & aucune des six connaissances», c'est donc qu'il
y a une septidme connaissance, la «connaissance des étres» (sattavijiana),
avec laquelle 1a bienveillance sera associée. Or Bhagavat n’a pas connu de son
savoir de Bouddha (abhisambudh) cette septitme connaissance. Or Bhagavat,
décrivant les «absences de crainte» (vaisaradya, Anguttara, II, 8, Kosa, vu,
32), s'exprime en ces termes : «Je connais tous les dharmas de mon savoir de
Bouddha. Qu'un religieux, un brihmane, un dieu, Mara ou Brahma, avec
raison, me critique ou m’avertisse, disant que mot, le Bouddha, je ne connais
pas du savoir de Bouddha ap dharma” quelconque, je n'en vois pas la possi-
bilité et n’en voyant pas la possibilité, jobtiens le calme, la sérénité, I'absence
de crainte.» — Si tu affirmes I'existence d'une septiéme connaissance, en falt
tu accuses le Bouddha d'ignorance.

Le Pudgalavadin répond : Je n’accuse pas le Bouddha d'lgnorance, le
Bouddha connait de son savoir de Bouddha la septiéme connaissance; mais 11
ne la proclame pas. (134 12.)

Mais, réplique le Sunyatavadm il y a un texte : xAnanda, en ce qui con-
cerne les dharmas, je les proclame sans omission, & savoir les & smriyupa-
sthanas, les b samyakpradhanas, les h rddhipadas, les 5 indriyas, les b balas,
les 7 sambz')dhyaﬁgas, les 8 aryamargangas. Ananda, en ce qui concerne les
dharmas, le Tathagata ne fait pas le maitre quiferme la main, qui cache, qui,
dans la crainte que d’autres ne sachent, nexplique pas ce qu'il connait®.» —
Si tu dis que le Bouddha sait et ne proclame pas tu accuses le Bouddha de
faire le maitre qui ferme la main. '

OFREEBREAEE. -
ﬁnﬂéﬁ\#e,...ﬁﬁiﬁg”mﬁgﬁ

ﬁ‘u‘{&ﬁugﬁnn Fjl: iﬁm = Di‘
gha, II, 100=Samyutta, V, 153 : desito

Ananda maya dhammo anantaram abahi-

ram katva/natthananda tathagatassa dham-
mesu dcariyamuithi : «I have preached the

truth without making any distinction
between exoteric and esoteric doctrine...»
(Rhys Davids, O. Franke). — Notre texte
omet ahdkiram et traduit anantaram =
sans intervalle (#% [ ). Dans Mahapari-
nirvapa (Tokio, g, 132 ¢) on a F& Bf

HikAAE KA
R i@ i : Les dharmas que j'ai ensel-
gnés, tant intérieurs qu'extérieurs, sont
au complet. ..; (car) je suis vieux. —
Wogihara (Bodhisattvabhami) signale
Jataka, II, 221, abo, Milinda, p. 144.
Ajouter Mahavyutpatti, 245, 133,
Rocknmn, Life, p. 131 «l am
not one of those teachers unwilling to
lend his books». — D'aprés Buddha-
ghosa cité S.B.E., XI, p. 36, le maitre
qui ne livre son secret que sur le lit de
mort.
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Le Pﬁdgalavﬁdin répond : Je n’accuse pas Bhagavat d'ignorance, je ne 1ac-
cuse pas de faire le maitre qui ferme la main. Bhagavat connait de son savoir
de Bouddha, mais il ne proclame pas. En effet, il a dit dans le Sitra de la
forét des Siméapﬁs (Samyutta, V, 437) : «Bhiksus, jusqu’au nombre complet
des feuilles des foréts de Siméapﬁs de cette grande terre, jai directement
connaissance de ces dharmas ). Quoique je les sache de mon savoir de Bouddha,
je ne les dis pas aux autres.» C'est ainsi que Bhagavat, connaissant la septiéme
connaissance, ne la proclame pas. ‘ '

Le Sﬁnyalﬁvédin doit demander : Le Siitra de la forét de Siméapﬁs ne
contient-il pas une conclusion? Bhagavat, en fait, continue-et dit : «Les
dharmas [que je n'enseigne pas] ne sont pas utiles au salut, au bien, au
dharma, rla vie religieuse (brakmacarya), ils ne produisent pas I'intelligence
(abhijna), la Bodhi, le Nirvana.» A supposer qu'existe votre Pudgala®), il n’est -
pas utile au salut, au bien, au dharma, & la vie religieuse, il ne produit pas
l'intelligence, la Bodhi, le Nirvana : il est sans emploi. Donc le Pudgala
n'existe pas. '

3 (13a 18-13b 16). Méme argumentation en remplacant les six vijiianas
par les quatre smrtyupasthanas. Si la maitrt est associde au kayasmrtyupasthana,
c'est donc qu'elle a pour objet le corps. .. Il n’y a pas un cinquiéme smptyu-
pasthana, un sattvasmrtyupasthana auquel serait associée la maitri.

4 (135 16-1ba 1). Méme argumentation en remplagant les six vijiianas
par les sept membres de la Bodhi (sambodhyaigas). .. .. «Si la maitri est
associée au smrlisambodhyanga, c'est donc qu'elle a pour objet les dhar-

mas..... n

5(1ha 15-17). Le Pudgalavadin dit: «Le Pudgala existe. ..» Le Sﬁnya—
tavadin demande : Le Pudgala, faut-il dire qu'il est samskrta, qu'il est
asamskrta? S'il est samskrta, on peut dire du Pudgala, comme des aulres
samskrtas, qu'il nait, dure, se transforme, périt; s'il est asamskrta, on peut
dire du Pudgala, comme des autres asamskrtas qu'il ne nait pas. .. — Bha-
gaval a dit : «Bhiksu, je dis qu'il y a deux choses, le samskrta, Vasamskrta;
en dehors du samskrta et de 'asamskrta, il n’y a pas une autre chose». Donc il

n’y a pas de Pudgala.

WL EBRBEAEART M O . KA dn 2 0 R

ETUDES ASIATIQUES. — I. - P
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111

la(1ha 20-14b 8)(), Iy asix collections de connaissance (vijianakaya),
connaissance e P'eeil ou de la vue (caksurvijiiana), de T'ouie, de T'odorat, du
golt, du tact, et connaissance mentale (manovijiiana). ' '

En raison de I'ceil et du visible (ritpa), nail la connaissance de I'eil. De la
sorte (evam) la connaissance de I'eil connait le visible, non pas le Pudgala®.
Le Pudgala n'est pas connaissable (vijiieya) par la connaissance de l'eeil :
c’est seulement le visible qui est connaissable par la connaissance de T'ceil.
Donc Ia connaissance de I'ceil n’est pas connaissance du Pudgala.

En outre, en raison de I'eeil et du visible nait la connaissance de I'eeil; par
* la rencontre des trois, contacl. De la sorte, le contact de I'ceil touche le
visible, non pas le Pudgala. Le Pudgala n'est pas «touchable» par le contact
de l'wil; c'est seulement le visible qui est touchable par le contact de Peeil.
Donc le contact de I'ceil n'est pas contact du Pudgala.

En outre, en raison de I'eil et du visible nait la connaissance de 1'ceil; par
la rencontre des trois, contact (sparsa) ®); en raison du contact nait la sen-
sation. De la sorte, la sensation née du contact de I'eil sent le visible, non
pas le Pudgala. Le Pudgala n'est pas «éprouvé» (vedya) par une sensation
née du confact de I'eil : c’est seulement le visible qui est éprouvé par une
sensation née du contact de T'eeil. Donc la sensation qui nafit du contact de
I'eil n'est pas une sensation née du contact du Pudgala (pudgalasparsaja
vedand). '

En outre, en raison de I'eil et du visible nait la connaissance de 1’eeil: par

M Le texte utilisé ici par Devasarman
est I'Ajitasaitra (jen king) : caksub pra-
titya rapani ‘cotpadyate caksurvifiidnam |

trayanam samnipatah sparsah [ sohaja ve-

dan@ samjii@ cetan@ ca. — Voir Abhi-
dharmakoéa, 111, 32 et irad. de Hiuan-
tsang, XXIX, 14b.

@ dm gL AR G ME Ak G B JF
i %% il ZE. On peut traduire evam
caksurvijiianam ripam eva vijandti na pud-
galam.

® Samyutta, II, 73 : cakkhum ca pa-
ticca riipa ca uppajjati caklhuviniianam [

tinnam samgati phasso. . . — Sur le

sparsa et les fails psychologiques aux-
quels le sparsa donne naissance (vedand,
samjii@, celand), voir Stcurreatski, Gen-
tral conception of Buddhism, 1923, p. 15,
17, 55, dont on hésite 2 admettre les
ingénieuses explications peu en harmonie
avec Abhidharmakosa II, o4, 1II, 30,
32; les explications de Buddhaghosa,
Atthasalint (p. 142) prétent aussi & la
critique. Mais Milinda-Nagasena (p. 87)
ont reconnu la difficulté du probléme et
dans les mémes termes que Vasubandhu,
interpréte du Vaibhagika (Koéa, 1I,
ak). o
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la rencontre des trois, contact; en raison du contact nait la «notion » (samjia).
De la sorte, la notion née du contact de l'eil prend notion (samjanar) du
visible, non pas du Pudgala. Le Pudgala n’est pas «objet dénotablen (sam-
Jjieya) de la notion née du contact de I'wil; clest seulement le visible qui
est « dénotable» par la notion née du contact de I'wil. Done la notion qui nait
du contact de I'ceil n’est pas une notion née du contact du Pudgala. 7

En outre, en raison de¢ I'wil et du visible nait la connaissance de 10311 par
la rencontre des trois, contact; en raison du contact nait la «volition» (ce-
tana). La volition née du contact de T'eeil «veut» le visible, et non pas le
Pudgala. Le Pudgala n’est pas «voulu» par une «volition» née du contact
de Twil : c'est seulement le visible qui est ainsi «voulu». Donc la cetana
née du contact de I'eeil n’est pas une cetana née du contact du Pudgala.

En raison d’aucun des dharmas dont le sparsa est le. cinquidme () (vision
... contact) le Pudgala n’est atteint, percu, étant, existant. Donc il n’y a
pas de Pudgala.

Méme argumentation en ce qui regarde la connaissance de T'ouie, etc.

b(14bg-14b 16). Il y a six vijaanakayas : caksurvijiana. . . manovijiana.
«En raison de T'eil et des visibles nait la connaissance de l'ceil.» Or il
visibles et connaissance de I'eil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement
connaissance de 1'ceil naissant en raison de I'eeil et des visibles.

En outre, «en raison de I'eil et des visibles nait la connaissance de I'ceil;
par la rencontre des trois, contact (sparsa)». Or ceil, visibles, connaissance
de T'eeil, contact de I'ceil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement nais-
sance de la connaissance de P'eeil en raison de I'eeil et des visibles; par la ren-
contre des trois, contact.

En outre, «en raison de I'ceil et des visibles nait la connaissance de 1'eil;
par la rencontre des trois, contact; en raison du contact naftla sensation
(vedand)». Ov ceil, visibles, connaissance de 1'eeil, contact de I'ceil, sensation
née du contact de 'eeil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement. . .

‘En outre wen raison de I’ceil et des visibles nait la connaissance de I'ceil;
‘par la rencontre des trois, contact; en raison du contact de I'eil nait la notion
(samjia)». Or eil, visibles, connaissance de I'ceil , contact de I'eeil, notion née
du contact de I'eeil ne sont pas le Pudgala. '

En outre, «en raison de 'eeil et ‘des visibles nait la connaissance de P'ceil,
par la rencontre des trois, contact; en raison du contact nait la volition (ceta-

O iy BFE 1 8 B 48 JL. Méme expression, phassapaiicama, dans Visud-
dhimagga, p. 595.
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na)». Or eil, visibles, connaissance de I'eeil, contact de I'eeil, volition née du
contact de I'ceil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement naissance de
la connaissance de I'eeil en raison de I'eil et des visibles; par la rencontre des
trois, contact; en raison du contact de I'eil naissance de la volition. En raison
d’aucun des dharmas dont {e conlact est le cinquieme, le Pudgala n'est con-
staté ... donc il n’y a pas de Pudgala.....

Méme raisonnement en ce qui concerne la connaissance de I'ouie, ete.
(14b 9-16).

¢ (14b 17-1ba g). Il y a six vijaanakayas ... En raison de I'eeii et des
visibles nait la connaissance de I'wil. Que I'eil naisse, que le visible naisse et
que la connaissance de I'eeil ne naisse pas, c’est ce qu'on ne constate pas. Que
I'eeil naisse, que le visible naisse et que la connaissance de I'ceil naisse, cest
ce qu'on constate. Que T'eil périsse, que le visible périsse et que la connais-
sance de I'eeil ne périsse pas, c’est ce qu'on ne constate pas. Que I'eeil périsse,
que le visible périsse et que la connaissance de I'eeil périsse, c'est ce qu'on
constate. . o

On continue par l'examen du contact, de la sensation, de la notion, de la
volition (14b 18-15a 7).

De la sorte ces dharmas, dont le contact est le cinquiéme, naissent ensemble,
durent ensemble, périssent ensemble. Lorsque I'un d’eux nait, tous naissent;
lorsque I'un d’eux périt, tous périssent. En raison d'aucun de ces dharmas,
dont le contact est le cinquidme, le Pudgala n'est constaté, n'est percu, n'est
élant, n'est existant. Par conséquent il n’y a pas de Pudgala.

Méme raisonnement en ce qui concerne la connaissance de 'ouie, etc.

2 (15a 10-17). Iy a six vijaanakayas . . . «En raison de I'eil et des vi-
sibles nait la connaissance de I'eeil». Cette connaissance (vijiiana) discerne (vi-
janati) le visible; elle ne le touche pas (samsprsati), ne le sent pas comme
agréable, etc. (vedayati), n'en prend pas notion (samjanati), ne le veut pas
(cetayati), car la connaissance a pour caractére de discerner (vijananalak-
sana). '

«En raison de I'wil et des visibles nait la connaissance de I'eeil; par la ren-
contre des trois, contact.» Le contact de I'eeil touche le visible, ne le discerne
pas, ne le sent pas, n'en prend pas notion, ne le veut pas, car son caractere
est de toucher . ..

De la sorte ces dharmas, dont le contact est le cinquiéme, naissent en-
semble. . . Puisque, étant né, chacun d’cux fait sa propre besogne (k(’trya) et
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non celle des autres, en raison d’aucun de ces dharmas . .. le Pudgala nest
constaleé. . .
Méme raisonnement en ce qui concerne la connaissance de 'ouie.

3a (15a 18-15b 2). 1l y a six vijianakayas : caksurvijiana . .. manovij-
nana. ’

Question : Que discerne la connaissance de 1'wil (caksurvijiiana)? — Ré-
ponse : Le visible (riipa). — Question : Qu'est-ce qu'il ne discerne pas? —
Réponse : Onze ayatanas (I'wil, le son, etc.)... — Question : Que discerne la
connaissance mentale (manovijiiana)? — Réponse : les dix-huit dhatus : eil,
visible, connaissance visuelle . .. manas, dharimas et connaissance mentale.

Donc ces six vijiianakayas discernent (vijananti), ont pour nature de discerner
~non pas de ne pas discerner. Or le Pudgala n’est pas tel : donc il n’y a pas de
Pudgala.

b (15b 2-5). ll y a douze ayatanas oun sources de la connaissance : I'eeil et
les visibles. . . le manas et les dharmas (caksurayatana, rupayatana . .. mana-
ayatana, dharmayatana).

Question : Par combien de connaissances est connu le ripayatana ? Réponse :
Par la connaissance de I'eeil et la connaissance mentale. .. Le sabdayatana est
connu par la connaissance de T'oreille et 1a connaissance mentale. . . Les sept
autres ayatanas sont connus par la seule connaissance mentale.

Les douze ayatanas ont pour nature d’étre connus par la connaissance, non
pas de ne pas étre connus. Le Pudgala n’est pas tel.

ha (15b 6-7). 1l yasix vijianakayas. . . En raison de I'ceil et des visibles
nalt 1a connaissance de I’eeil. De la rencontre des trois, contact; avec le contact
nées ensemble la sensation, la notion, la volition. En raison d’aucun de ces
dharmas, dont le contact est le cinquiéme, le Pudgala n’est constaté.

b (150 8-12). Alégard de I'objet désirable (raijantya vastu), en raison de
" Iignorance (ajndna) nait la concupiscence (samraga) : I'ignorance est I'avidya,
la concupiscence est samskara; le discernement du caractére de I'objet est le
vijiana. Le vijiidna avec les quatre autres skandhas, c'est le namarapa; les in-
driyas qui s'appuient sur le namaripa, c'est le sadayatana; 1a rencontre (samni-
pita) du sadayatana, c'est le sparsa; 'impression (anubhava) y relative (tatra),
c'est la vedana; l'attachement (adhyavasana) né de la vedana, c'est la trsna; le
développement (vaipulya) de la trgna, cest upadana; l'acle qui produit une
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nouvelle existence, cest bhava; Tapparition des skandhas, c'est la naissance;
la maturation (paripika) des skandhas, cest 1a vieillesse; la destruction (vind-
$a) des skandhas, c'est la mort; la brilure intérieure (antgrdaha), c'est le cha-
grin (soka); la lamentation, c'est le parideva; 1a sensation désagréable (asata)
associée (samprayukta) aux cinq connaissances, c'est le dubkha; la sensation
désagréable associée & la connaissance mentale, c'est le daurmanasya; les bri-
lure, torture et tourment de la pensée sont les upayasas(). — L'expression
sambhavanti signifie «naissent». — Le mot evam exprime «indication, expli-
cation, éclaircissementr. — Ce qu1 est produit est appelé samudaya. — ke-
vala, c'est-d-dire «exirémer (vrddhikasthagata), complet (paripirna?)(®. —
«grande masse de souffrance» (mahato dubkhaskandhasya), c'est-d-dire grand
malheur (adinava, vipatti), grande peine (visama?), grande infortune, grand
tourment (upayasa), accumulation de tous les dharmas pénibles ).,

¢ (165 13-18). Avec, pour cause et condition, I'ignorance (avidya) non
abandonnée (aprahina), non connue (aparijiata), naissent les samskaras, de
trois catégories : punyasamskaras, apunyasamskaras, anenjyasamskaras.

Avec, pour cause et condition; les samskaras non abandonnés, non connus,
nait le vijiana, qui se rend dans une bonne destinde (sugatyupaga ?), qui se
rend dans une mauvaise destinée

Avec, pour cause et condition, le vijiana non abandonné, non connu, nait
le namaripa, soitdans cette vie, soit dans la vie & venir (ihalokastha[?], paraloka
ou pascallokastha). ‘ A

Avec, pour cause et condition, le namaripa non abandonné, non connu,
nait le sadayatana, ou complet ou incomplet.

En vue de la rencontre (samnipata) du saddyatana alieu le contact (sparsa)™);

® Le Sitra qu'analyse Devasarman
porte : jatpratyayd jaramaranasokapari-
devadulkhadaurmanasyopayasah sambha-
vanti | evam asya kevalasya mahato duh-
khaskandhasya samudayo bhavati || —
Samyutta, II, a; Mahavastu, I, 448,

Salistamba (Douze causes, p. 71), Vi-'

bhanga, p. 135, 145, ete.
® Kevala est expliqué (Kosa, III,

28 a-b) atmatmiyarahita. — «grande
masse» = emasse $ans commencement
ni fin». — Gomparer Madhyamakavrtti,

p. 558.

O K1 K 2 R W IR

= mahopayasamahalokabhagiyasarvaduh -

* khadharmaraseh (?).

® Je traduis #¢ par arthena, d'aprés
Salistamba ( Douze causes, p. 81) : spar-
Sanarthena sparsah. . . : «en vue du con-
tact, le spardan. — Le sparsa est le
dharma en vertu duquel 'organe (sada-
yatana) est «comme s'il touchait l'objet~ ,
de telle sorte que la connaissance nait
semblable a T'objet. — I ne saurait étre
question de «contact» au sens propre du
mot, car, pour ne donner que cette raison;.
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en vue de la sensation (anubhava) du contact a lieu la vedand; en vue de I'atta-
chement né de la vedana a lieu la trsna. L'excés (vaipulya) de la soif s'appelle
upadana. . .

[Le reste comme ci-dessus. |

5 (155 19-20). En raison de quatorze causes, il faut savoir que la pensée,
de sa nature, est impermanente. En raison de 1. prayoga. (abhisamskara?),
2. samprayoga, 3. tryapatha, h. Silpasthana, 5. kayakarman, 6. vakkarman,
7. manahkarman, 8. hetu, g. samanantara, 10. alambana, 11. adhipati, .
12. klista, aklista, 13. vedanavisesa, 14. karyavastukarmaparamparanyathatva.

6 (1 a1 -2). Lorsqu'une pensée est née elle est clairement (sphutam)
connue (gamyate, prajiayate) comme actuelle ou d’une autre époque. Ce dont
on se souvient est ce qui a été éprouvé. De la sorte la pensée, de sa nalure,
n'existe pas indépendamment d’'une pensée antérieure. De ce raisonnement, il
résulte que la série (parampara) des pensées n'a pas eu d’origine. La succession
(krama) des pensées est ainsi nommée «vérité de la douleur» dubkham aryasa-
tyam [ c’est-a-dire la succession des pensées est douleur, comme le voient exac-
tement les Aryas]. De méme il faut y reconnaitre la vérité de l'origine. -

Voir ainsi, c'est ce qu'on appelle «vue correcter (samyagdrsti?).

Voir autrement, c’est ce qu'on appelle «faux savoir» (mithyajana).

7 (16a 3-6). Sila soif n’est pas abandonnée et connue, avec la soif comme
cause et condition naitra, dansle futur, la douleur. Si la soif est abandonnée
et connue, il n'y a pas cause et condition de la naissance, dans le futur, de la
douleur. A supposer que la soif [ ne soit pas] abandonnée et connue, il y a cause
et condition de la naissance, dans le futur, de la douleur. Par conséquent on
peut voir, on peut entendre qu'un tel, [non] détaché de la soif, naisse dans ce
monde. Mais, ayant abandonné et connu la soif, il n’y a pas cause et condition
de 1a naissance, dans le futur, de la douleur. Par conséquent on ne voit pas,
on n'entend pas qu'un tel, détaché de la soif, naisse dans ce monde. Clest 1a
ce qu'on appelle la vérité de la destruction de la douleur. Cest ainsi qu'il faut
voir la vérité de la destruction de la douleur. Voir ainsi, c’est ce qu'on appelle
«vue correcte», voir autrement, c'est ce qu'on appelle «faux savoir».-

I'organe mental et les dharmas ne sont  psychologique inconscient; nous savons
pas matériels. Mais Stcherbatskis'aventure ~ que c’est un dharma mental (caitasika)
un peu en faisant du sparsa un donné  associé & toule pensée (citta ou vijiana).
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(16a 7-11). Il y a six vijianakayas, caksurvijiana . .. manovijiana. Le ca-
ksurvijadna a quatre conditions (Kosa, II, 61) : hetupratyaya, samanantarapra-
tyaya, alambanapratyaya, adhipatipratyaya. Quel est son hetupratyaya? Les
dharmas coexistants (sahabhit) et associés (samprayukta). Quel est son samanan-
tarapratyaya? La pensée (citta) et les mentaux (caittas) qui lui sont pareils
(sama) et immédiats (anantara) : le caksurvyiana déja né et naissant. Quel
est son alambanapratyaya? Les visibles. Quel est son adhipatipratyaya? Tous les
autres dharmas, lui-méme excepté.

De méme, de quoi le caksurvijiana est-il le hetupratyaya? Des dharmas qui
lui sont coexistants et associés. De quoi est-il le samanantarapratyaya? De la
pensée ¢t des mentaux déjh nés et naissants qui lui sont pareils et immédials.
De quoi est-il Yalambanapratyaya ? De la pensée et des mentaux qui 1'ont pour
objet. De quoi est-il T'adhipatipratyaya? De lous les autres dharmas, lui-méme
excepté.

Pour le srotravijitana, elc., comme pour le caksurvijiana ).

@ Ces derniers paragraphes devraient, Toutefois ils montrent que le jeu des
semble-t-il, étre rattachésau chapitrenr,  causes fonctionne sans qu’un pudgala soit
wcauses et conditions. nécessaire.

Iupriverie Nationane. — 1925.



